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Dissequestrata la discarica del Cassero

Il tribunale del riesame ha annullato il provvedimento del gip: via i sigilli, I'impianto riprendera presto I'attivita

B SERRAVALLEPISTOIESE

Riapreladiscaricadel Casserozil
Tribunale del riesame di Pistoia
ha annullato il decreto diseque-
stro disposto dal gip il 3 marzo
dello scorso anno. Nessuna con-
dizione per la ripresa dell’ attivi-
th. T giudici, in sintesi, unifor-
mandosi alle indicazioni della
Corte. di Cassazione; che; il 18
gennaio scorso, aveva rinviato a
Pistoia il easoannuflando per di-
fetto di motivazione il loro no al-
la richiesta di dissequestro che
era stata presentata dal presi-
dente di Pistolambiente Alfio Fe-
die dal direttore tecnico-dell'im-
pianto Michele Menichetti.

leri, il Tribunale del riesame
ha'dichiarato di fatto 'illegittimi-
ta dell’originario provvedimen-
to di sequestro, sulla base del
qualela discarica & rimasta chiu-
sa per oltre un anno. «Il provve-
dimento -spiegano i legali dei ri-
correnti— ha chiaramente affer-
mato che non esiste alcun profi-
lo dicolpa addebitabile ai gesto-
ti della discarica. Enonfa alcun
riferimento al provvedimento
con cui la societa Pistoiambien-
te, qualche mese fa, aveva di-
chiarato alla Regione di autori-
dursi le tipologie di riffuti confe-
tibili in discarica. I imiti che l'a-
zienda si era auteimposta qual-

chemesefaechelaRegione ave-
va recepito con un provvedi-
mento di “presa d’atte”, peral-
tro trasmesso anche alla procu-
ra di Pistoia, non costituiscono
affatto la ragione che ha deter-
minato il dissequestro. Lautori-
duzione rispondeva piuttosto
all'esigenza della Pistoiambien-
te srl di trovare una possibile so-
luzione ad una vicenda che sta-
va provocando ingentissimi dan-
ni‘economiei e di immagine alla
societd echerischiava di pregiu-
dicare irrfimediabilmente 'eser-
cizio dell'attivita di impresa. [
tempi della flapertuta della di-
scarica hon spettano alla Regio-
ne. L'ordinanza di dissequestro
¢ gia stata eseguita e quindi'im-
piantoedifatto gidriaperto e le-
gittiinato a ricevere 1 rifiut allo
stalo autorizzati».

Per adesso I'azienda ha deci-
so diriprendere Pattivitaconi li-
miti che si & autoimposta, per
poitornare alla normalita.

1 giudici del riesame hanno ac-
colto di fatto. le censure mosse
dalla Cassazione. La procura
aveva puntato il dito sui rifiud
provenienti non da singele atti-
vitd produttive ma da altri im-
planti di smaltimento, in cul
vengeno frattati e mischiati gli
scarti provenienti da piit azien-
de, accompagnati non da una

descrizione analitica della carat-
teristiche di cid che c’eradivolta
involta nei camion, bensi con la
sola prova di laboratorio svolta
unavoital’anno dal produttore.
Secondo il Tribunale non ¢’&
alcuna prova che cosi agendo
sia stato commesso un reato:ne-
gli atti della procura non esiste
alcun elemento che permetta di
individuare con certezzané il ci-
clo produttivo dal quale tali rifiu-
ti provengono né le loro caratte-
ristiche. Per farlo «sarebbe stato
necessario un approfondimen-
to della’ consudenza del pm». In
mahncanza di tale presupposto
cade il “fumus” connesso al pro-
filo di colpa del gestore.
Oltreacio, ad ogginone certa
la regpla uris applicabile inrela-
zione al criterio di analisi di tali
riffuti: anche se a sequestro gia
in corso, chiamata in causa su
casi simili avvenuti irv altre zone
d’Italia la Cassazione ha infatti

rimesso alla Corte di giustizia eu-
ropea la questione. «Sino alla
pronuncia del giudice comunita-
rio #incerta la portata dell'obbli-
go di analisi del rifiato gravante
sul produttore e, di conseguen-
za, ancor pilt incerta Ia posizio-
nedel gestore che-quel rifiuto ri-
cever spiega il tribunale. E quin-
di, nessuna colpa pud essere al
meinento attribuita al gestore.

E cio si ripercuote anche sul
pericolo che secondola procura
sarehbe derivato dalla ripresa
dell’attivita: senon siconosce la
composizione dei rifiuti & im-
possibile affermare che in disca-
rica possano essere state conferi-
te, ochepossano esserlo in futu-
ro, sostanze pericolose. ol tribu-
nale - spiegano i legali — ne ha
escluso la sussistenza e non ha
attribuito alcuna rilevanza alla
consulenza sull'incendio depo-
sitata dal pm all'udienza».

Massimo Donati
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