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e sotto sequestro
iI tribunale del riesame respinge il ricorso: gestione irregolare, 30.000 le tonnellate di rifiuti che dovevano essere respinte

/ CASALGUIDI

Ë vero. Le cause dell'incendio
non sono ancora state accerta-
te. E, anche se assai improbabi-
le, è pur sempre possibile che
dietro quel rogo ci possa essere
stata la mano di qualcuno. Ma
ciò non toglie che - anche se
non è stato dimostrato che ciò è
stato la causa dell'incendio del
4luglio scorso - all'interno della
discarica del Cassero, fino a
quel giorno sono finite decine di
tonnellate di rifiuti che i gestori
non avrebbero dovuto accetta-
re. Con una violazione della leg-
ge che era sempre in atto quan-
do, per impedire la reiterazione
dei reati ipotizzati dalla procu-
ra, il 4 marzo il gip del tribunale
di Pistoia ha messo sotto seque-
stro l'impianto.

Queste in sintesi le motivazio-
ni perle quali, ieri mattina, il tri-
bunale del riesame ha rigettato
il ricorso presentato da Pisto-
iAmbiente, nelle persone dei
due indagati, il presidente Alfio

Fedi e il direttore tecnico-
dell'impianto, Michele Meni-
chetti : i sigilli alla discarica ri-
marranno. Il tribunale del riesa-
me, presieduto da Roberto Tre-
dici, con a latere i giudici Jac-
queline Magi e Gianluca Man-
cuso, ci ha messo meno di venti-
quattr'ore per valutare le tesi il-
lustrate giovedì dal pm Luigi
Boccia, da una parte, e dagli av-
vocati Andrea Niccolai e Fabio
Celii dall'altra.

Se non quello relativo all'in-
cendio, secondo il tribunale al-
tri profili di colpa devono essere
attribuiti al gestore dell'impian-
to di smaltimento. In particola-
re per quanto riguarda il conferi-
mento in discarica dei rifiuti
provenienti non da singile attivi-
tà produttive, generati nel corso
del medesimo processo, ma da
altri impianti di smaltimento, in
cui vengono trattati e mischiati
gli scarti provenienti da più
aziende. Carichi su carichi arri-
vati al Cassero senza essere ac-
compagnati da una descrizione

analitica della caratteristiche di
ciò che c'era di volta in volta nei
cassoni dei camion, bensì con la
sola prova di laboratorio svolta
una volta l'anno dal produttore.

Secondo gli avvocati difenso-
ri, una colpa nel caso attribuibi-
le a chi ha inviato quei rifiuti al
Cassero. Ma non per il tribuna-
le. «Per tali rifiuti devono essere
determinatele caratteristiche di
ogni lotto», spiega citando l'alle-
gato 1 del decreto ministeriale
27/9/2010. Un obbligo per il
produttore, certo, così conce pe-
rò il gestore ha l'obbligo di con-
trollare che ad accompagnare ii
carico in arrivo vi sia la docu-
mentazione che attesta l'avve-
nuta prova di laboratorio sulla
natura di quei rifiuti. E dall'esa-
me dei formulari è ernerso che
tale documentazione mancava.
«Anzi - spiega il tribunale - risul-
ta che nel formulario, nella mag-
gior parte dei casi, il produttore
ha dichiarato che si trattava di
rifiuti regolarmente generati
nello stesso processo».
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Nessuna scusante per il gesto-
re «ingannato da tale falsa di-
chiarazione». Il tribunale ritiene
che il gestore sia un soggetto
specializzato in tale attività,
che, come tale, di fronte a un ca-
rico classificato con il codice at-
tribuito ai rifiuti provenienti da
altri impianti, avrebbe dovuto
pretendere la regolare docu-
mentazione: un esame di labo-
ratorio per ogni singolo camion.
«In tal modo, secondo gli accer-
tamenti compiuti dai consulen-
ti del pm, sono stati conferiti in
dioscarica dal 2013 al 2016
30.681 tonnellate di rifiuti, costi-
tuenti il27,2%o del totale, prove-
nienti da precedente lavorazio-
ne di altri rifiuti, e quindi estre-
mamente variegati fra loro, di
cui non si conosce e non può co-
noscersi la precisa composizio-
ne». Un aspetto non considera-
to dall'Arpat, che proprio per
questo, nei suoi controlli, non
avrebbe rilevato anomalie nella
gestione.
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