
n INTERROGAZIONE SULLA «VIA» CHE NON C'E'

o Vespucci finisce alli Camera
E scoppia la polemica sul Tar

FIRENZE

LA DIBATTUTA questione della
Via (Valutazione di impatto am-
bientale) per l'aeroporto 1i'FirLnzc
arriva anche in Parlamento. Sulla

i tenda è stata presentata una in ter-
ri_sg..FL1:ine dai depurati di ArtlcOl:)
i-M!dp Mttisa Tea Albini,
Paolo F'(-,m velli, Filippo Fossati,
F<ank,> BBordo, Vincenzo Folino:
-, Il v1inistcta dell'ambiente- chie-
dono gli esponenti Mdp- informi i

cotnuni interessati sulla Via. Se la
Commissione ha rilevato rischi per
la sicurezza è dovere delle autorità
informare gli enti locali e di conse-
guenza i cittadini che non possono
restare all'oscuro di un progetto
che coinvolgerà le loro vite'.

DEPUTATI chiedono anche se c - i-
ste le gravi criticità emerse dal lav
ro della Commissione nazih.,nale>-
non sia opportuno sospendere il
procedimento di autorizzazione
amh ir n i ale relativo al masteplan ae-
roportuale 2014-2019. Chiarezza e
trasparenza sulla Via pretende an-

che la senatrice di Sinistra Italiana
Alessia Petraglia che ha presentato
una nuova interrogazione sull'argo-
mento al Ministero dell'Ambiente:
«Ci aspettiamo una risposta celere»
sottolinea. Intanto hanno scatena-
to la pronta replica di Toscana Ae-
rom r.; la so c l à , he -rtìsc° Ai

°; xFin nuovo scato»

«Non è un ampliamento,
quello di Peretola: è un
nuovo aeroporto perché
adesso La pista è in senso
ortogonale rispetto
all'autostrada . Col nuovo
progetto si va a consumare
nuovo suolo» ha detto il
presidente del Tar

Il presidente del Tar della Te í 'nr Armando Pozzi ha l ?rlato K A r:co -si
sullo scalo fiorentino a margine dell 'inaugurazione dell'anno giudiziario

scali di Firenze e Pisa, le dichiara-
zioni ..ilasci:.,re dal presidente del
Tar delL< 'I'es...!n a Armando Pozzi
a propo s ito della sentenza del 13 ot-
t1 bre s_ersn che O\ eva annullato la
variante A Vir 1 eri„nAe: «Nella vi-
cenda dell aei e porro di l' irenze ha
detto POLLO :bt'iani.o applicato le
norme w hanmstîche che : ararteriz
-avano quella aura;: conuaddistin-
ta da situ,.,-:iu rii t rl;anisti he «im.-
nrontante ad una delicatezza am-
bientale e idrogeolo ica che faceva
apparire non del tutto ragionevole
e razionale, un eccesso di potere» la
variante.

QUELLO precettato dunque per il
presidente dei 'î' <r < non è un am-
pliamente dell'ocroport o di Pereto-
la ma è un n u,:, o aeroporto. Si va a
consumare nuovo suolo non è che
si prolungala pista di Peretola,I..l'a-
role, queste, criticate da Toscana
Aeroporti: «Riteniamo- si legge in
una nota della società- che i
strati abbial:r' un dovere giuridico
e morale di terzietà e imparzialità

che impone loro di esprimersi attra-
verso le sentenze e non in colloqui
informali con la stampa senza che
sia garantito un contradc?it'to io».
Toscana Aeroporti si dice anche
sorpresa perché «il governo del1er
ritorio e le decisioni strategiche so-
no di competenza degli organi isti-
tuzionali a ciò preposti e non della
magi trafora amministrativa». ?g-

getto del comunque,
«non era n4 l'-aeroporto né il piano
di sviluppo aeroportuale ma una
previsione di variante al Pit della
Regione Toscana e nessuno dei ri-
lievi dei Tariinl:'c,ne ili abbandona-
re il pi' getni nia scalo cti aprii>fon-
dire alcune t- , i1 l.ticL,e Glie la Regia
ne e tcle Enac continuano " rite-
nere di pertinenza della Via».
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