
Attenti a non ridurre la natura
agli interessi dell'uomo

Pochi fondi ai parchi, considerati un problema anziché una risorsa
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Altra cosa è verificare
se la 394/91 (legge-
quadro per le aree

protette) sia stata completa-
mente applicata, ma, visto il
tipo di problemi riscontrati,
sarebbe forse il caso di rilan-
ciarla, dotandola di quelle ri-
sorse e di quegli strumenti
che sono finora scarseggiati,
non depotenziarla e render-
la succube, di fatto, della po-
litica locale che non brilla
certo per la conservazione e
la tutela della natura.

Invece alle 23 «perle» na-
turalistiche del Belpaese va
meno di quanto occorre per
costruire un km della va-
riante di valico autostradale
Bologna-Firenze. Tanto che
i parchi possono garantire
quasi solo il funzionamento
ordinario e, con questa ri-
forma, vedono ulteriormen-
te indebolite le funzioni di
tutela e salvaguardia che
devono essere il loro primo
obiettivo.

Per prima cosa un'eventua-
le revisione della legge 394
(attualmente approvata dal
Senato) andrebbe condivisa
non solo con i portatori di in-
teresse economico, ma prima
di tutto con le associazioni
ambientaliste che sono tutte
(ma proprio tutte) contrarie a
questa revisione. Poi dovreb-
be avere come base un rilan-
cio della conservazione della
natura come valore etico fon-
dante della nazione, partendo
dall'articolo 9 della Costitu-
zione (anche se lì si usa il ter-
mine «paesaggio»). Si dovreb-
be poi evitare nella maniera
più assoluta la frammentazio-
ne localistica che sancisce,
per esempio, l'impossibilità di
avere un Parco Nazionale del
Delta del Po: un assurdo natu-
ralistico che non ha uguali in
Europa. Un parco nazionale
deve restare sovraordinato ri-
spetto a qualsivoglia Regione,
Comune o Provincia, perché
la tutela della natura deve es-
sere compito dello Stato e
perché localmente i troppi in-
teressi particolari la minac-
ciano continuamente. Come
dimostrano le continue viola-
zioni e deroghe alla legge
157/92 sulla caccia, quella sì da
cambiare profondamente, fi-
no a quando un referendum
sancirà la volontà ben nota
degli italiani di cancellarla.

La stagione venatoria ap-
pena conclusa riporta il solito
bollettino di guerra alle specie
protette: tra queste, sono stati
uccisi un'aquila del Bonelli e
cinque Ibis eremita, animale
sacro per tutti i popoli tranne
che per il nostro. Per non par-
lare della possibile apertura
della «caccia di controllo» al
lupo appenninico: dopo averlo
salvato dall'estinzione si deci-
de di intaccarne la popolazio-
ne, perché scorrazza troppo
libero per l'Appennino. Siamo
alle solite, tutta la natura ri-
condotta sempre e solo all'uo-
mo, padrone di qualcosa che
in realtà non gli appartiene.

Peraltro negli anni sono
cambiati i riferimenti inter-

nazionali e oggi la natura è
più tutelata. Per esempio la
conservazione della ricchez-
za della vita è diventata anche
programma strategico dei go-
verni: modificando la 394, rie-
sce difficile capire come si po-
trà mantenere la biodiversità.
Nella revisione passata, in Se-
nato, presidente e direttore
dei parchi diventano cariche
politiche senza alcun riferi-
mento alla preparazione na-
turalistica (che non viene
neppure valutata). Gli agri-
coltori (e chissà perché solo
loro) entrano nei consigli di-
rettivi: di questo passo per
istituire un'area marina pro-
tetta si dovrà chiedere il per-
messo ai pescatori subacquei.
E ci sono meno scienziati, me-
no ecologisti e più rappresen-
tanti locali.

Se un'area merita di essere
tutelata (su indicazione
scientifica), va tutelata e ba-
sta, non va negoziata. Per non
parlare delle royalties che il
parco andrebbe a guadagnare
dalle attività economiche per-
messe dentro i suoi confini,
col rischio di «svendere» i
propri valori. Ma i parchi so-
no gli unici a non soffrire la
crisi del turismo, con un giro
di alcuni miliardi di euro per
oltre 35 milioni di visitatori. E
a tutto vantaggio (gratis) del
33% dei Comuni che ha il ter-
ritorio ricompreso in un par-
co (percentuale che sale al
68%, se si considerano i co-
muni sotto i 5 mila abitanti).
Per non dire del fatto che sa-
rebbe bene considerare i par-
chi prima di tutto come valori
e non come prezzi.

Un parco sul proprio terri-
torio è una fortuna e un'op-
portunità e solo chi non sa
sfruttarla, per incapacità o
malaffare, lo considera un
vincolo. L'hanno capito perfi-
no in Cina, dove la popolazio-
ne dei panda giganti non è più
soggetta al pericolo di estin-
zione perché protetta da un
sistema di parchi. Da noi, in-
vece, si barattano ricchezza
di vita e natura per gli inte-
ressi dei soliti noti.

e BV NC NDPLCUNI DIRITTI RISERVATI

ri 't'
in Toscana
Sono questi

i dati della
Università
di Firenze:

erano 72-73
nel 2013,

con circa 600
animali, tra lupi

e cani selvatici

Polem ica
Dopo aver

salvato
il lupo dal-

l'estinzione,
ora si vuole
intaccarne
la popola-

zione,
perché

scorrazza
troppo

libero


	page 1

