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LEX ASSESSORETITTAMEDCCE

“Nontoccaal Comune

far guadagnare 1 privatl”

MASSIMO VANNI

LE batoste giudiziarie non hanno
affossato la ragione urbanistica.
Cosl la pensa Titta Meucci, che ha
vissuto tutti i casi controversi da
assessore all'urbanistica di Renzi
sindaco, prima di essere eletta in
consiglioregionale nella lista Pd.

Consigliera Meucci, si ricorda

delle aree Toscolombarda? I1Co-

mune rischia un risarcimento
milionario.

«Storia vecchia di decenni, han-
novintoe contenziosi almeno 10 vol-
te. Ed e del resto l'unico soggetto
privato che ha mantenuto il dirit-
to a costruire anche con il nuovo
Regolamento urbanistico (Ruc) a
‘volumi zero'. Un diritto che vale
per due aree neipressi diviale Gui-
doni. Vedremo come si sviluppera,
ma non € una vicenda che riguar-
da il Ruc, che non ha modificato i
suoi diritti edificatori».

Lasentenza del Tar sull’ex Enel

di via Mariti perd non chiama

in causa la logica del Ruc?

«Riguarda la cosiddetta pere-
quazione che, & bene ricordarlo,
ammeonta a 30mila metri quadrati
su 1.800 totali ammessi a trasfor-
mazione. La divergenza era nota,
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LA CONSIGLIERA
L'attuale consigliera
regionale del Pd Titta
Meucci e stata a lungo
assessore
all'Urbanistica di
Palazzo Vecchio. Sulla
vicenda é chiara: "Il
compito del Comune
e riqualificare e non
fare guadagnarei
privati”

la proprieta non voleva essere sog-
getta a perequazione. Ma quei
due capannoni si trovano in una
posizione inopportuna: gli & stato
solo detto che non potevano esse-
retrasformatiin uffici, perché non
si puod consentire di far lavorare vi-
cino alla centrale Enel».

Perd la perequazione svantag-

giain questo caso il privato.

«Il compito del Comune non &
quello di far guadagnare i privati:
V'urbanistica deve riqualificare. E
correttamente, secondo me, il Co-
mune aveva messo un paletto: se
vuoi gli uffici devi portare quei vo-
lumi da un'altra parte. Cosi, oltre-
tutto, avremmo avuto un parcheg-
gio di servizio per il mercato di
piazza Dalmazia».

Il privato perd dice: «Perché de-

voio finanziare la collettivita?»

«Se ci guadagni devi farlo. Un
parcheggio in quell’area sarebbe
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stato strategico. Quello non & un
postodadirezionale».
Il privato contesta che le 22
areeindicate per portarciivolu-
mi sono tutte economicamente
penalizzanti per il suo caso.
«Puo sempre mantenere quello
che c¢’e. Pud mantenere i capanno-
ni come sono. Perché la perequa-
zione & una facolta. Non & un obbli-
go. Quando offri al privato la posi-
bilita di trasportare altrove i volu-
mi, il Ruc non dice che, altrimenti,
i capannoni devono restare vuoti.
Dici che non pud trasformarli con
una destinazione diversa. In que-
sto caso la proprieta pud mantene-
reladestinazione produttiva. 1 Co-
mune non deve precccuparsi del
guadagno privato».
Alla ex Campolmi si chiede inve-
ce diricostruire quellochec’e.
«Questa & una storia diversa. E
un recupero difficile e oneroso. E
non si puo fare senza preoccuparsi
dell’accessibilita: impossibile con-
cedere il recupero di tutto. Non &
questione di volumi zero, ma sotto
zero: € stato detto che tutto non
puo essere recuperato. L'assenza
di accessibilita contrasta con la ri-
qualificazione urbanistica».
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VIALE GUIDONI
llComunerischia un

risarcimento
milionario: il privato
addebita il mancato
guadagno
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LA PEREQUAZIONE
lRuc consente di
portare altrovei
volumi, ma il privato
osservachenoneé
conveniente
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LA EXCAMPOLMI

La proprieta chiede al
Comunedi
recuperare tutto.
“Cosi perd mancano
le vie diaccesso”
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Batostasull'urbanistica
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