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L'AURELIA
acendo seguito agli inter-
venti sulla stampa locale
di questi giorni, inerenti la

correlazione tra progetto
dell'autostrada e rischio idrauli-
co, questa associazione non
può che ribadire con maggior
forza la propria contrarietà al
progetto nefasto. Tale ipotesi è
stata confutata sotto ogni aspet-
to, ambientale, economico, pae-
saggistico e sociale, mala capar-
bietà della Regione (che già da
molto tempo sembra favorire
interessi particolari, piuttosto
che l'interesse generale della
collettività) questa volta si deve
scontrare anche con questa ul-
teriore argomentazione sfavore-
vole.

La zona costiera a sud di Gros-
seto, infatti, si è dimostrata stori-
camente fragile dal punto di vi-
sta idrogeologico. Il dramma
del 2012, con tutto il suo scena-
rio di distruzione, non è stato
che l'esito finale di una decen-
nale pratica di mala gestione del
territorio.

Le piogge copiose di allora
trovarono un assetto idraulico
artificiale progettato per l'agri-
coltura, non per sostenere urba-
nizzazione ed infrastrutture.
L'autostrada si opporrebbe in-
fatti trasversalmente alle linee
di deflusso dei principali siste-
mi idrologici della regione, in
primis 1   lbegna, e poi tutto il re-
ticolo minore di corsi naturali
ed artificiali. Questa trasversali-
Là dell'infrastruttura autostrada-
le non potrà che venire in con-
flitto coi deflussi, sia quelli ordi-
nari, che quelli straordinari.

Tali deflussi, infatti, fanno
parte di un sistema complesso
di acque superficiali e falde frea-
tiche, acque di marea, cuneo sa-

i

Alluvioni e autostrada:

per gestire i rischi idraulici
servono progettisti
esperti e competenti

lino, venti di libeccio, ed altri fat-
tori imprevedibili.

A questo quadro aggiungia-
mo che la scelta scellerata della
politica idraulica regionale è
sempre andata nella direzione
di velocizzare i deflussi, diminu-
ire i tempi di corrivazione, au-
mentare le sezioni idrauliche,
privare le sponde della loro na-
turale resistenza idraulica, ta-
gliando tutta la vegetazione ri-
pariale. Al di là del danno idro-
geologico, si sono alterati gli
ecosistemi fluviali, chiudendo
gli occhi di fronte alle compo-
nenti biotiche ed abiotiche, che
non trovano spazio nelle anti-
quate equazioni che ancora og-
gi vengono anacronisticamente
usate per progettare gli interven-
ti sui corsi d'acqua.

Basti pensare alle volte in cui
illustri esponenti del Consorzio
di Bonifica hanno apertamente
dichiarato di voler trasformare

alcuni importanti fiumi in fossi
di scolo, e basti guardare a conce
sono stati effettivamente ridotti
il torrente Elsa (prima dell'allu-
vione) e il fiume Albegna (dopo
l'alluvione): due fosse di scolo,
appunto, dove l'acqua scorre ve-
loce e concentrala propria ener-
gia cinetica proprio nel tratto fi-
nale, presso la foce, dove passa
la ferrovia, l'attuale Aurelia, e
dove vorrebbero anche far pas-
sare un'autostrada. Sarà come
transitare davanti alla bocca di
un cannone con la miccia acce-
sa. Ci tranquillizzeranno che le
opere saranno super sicure. Per-
metteteci tuttavia di coltivare
un serio dubbio a proposito.

Noi proponiamo invece di
adeguare l'attuale tracciato,
mettendolo in sicurezza, e di ge-
stire il rischio idraulico con in-
terventi di riqualificazione flu-
viale, più economici e sicuri. Ma
servono progettualità esperte.
Fuori abbondano, e a casa no-
stra nonne abbiamo.

Non possiamo esimerci dal
pensare che i nostri costosi poli-
tici e tecnici non siano poi così
competenti conce il difficile peri-
odo climatico e idrogeologico ri-
chiederebbe.

Michele Scola
Italia Nostra
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