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LAUTONOMIA
DEICOMUNI
SOTTO ATTACCO

di ALESSANDRO VOLPI

siste una parte dell’ar-
E chitettura istituzionale
) del nostro paese che &
soltanto sfiorata dalla riforma
costituzionale oggetto del refe-
rendum e che rappresenta, in-
vece, uno snodo cruciale per il
buon funzionamento del siste-
ma economico e sociale italia-
no. Si tratta dell’autonomia
dei Comuni sempre pilt ridot-
ta all’'osso. Ormai non esiste
pilt per gli enti locali alcuna
possibilita di agire sulle aliquo-
te delle imposte, bloccate da
tempo e dunque di fatto deci-
sedal centro.
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[ AUTONOMIA DEI COMUNI
ESOTTO ATTACCO

E molto difficile
essere virtuosi

soltanto

sul versante delle uscite,
senzalaleva

delle entrate

di ALESSANDRO VOLPI

| siste una parte dell’archi-
E tettura istituzionale del
k.4 nostro paese che & soltan-
to sfiorata dalla riforma costitu-
zionale oggetto del referendum
e che rappresenta, invece, uno
snodo cruciale per il buon fun-
zionamento del sistema econo-
mico e sociale italiano. Si tratta
dell’autonomia dei Comuni
sempre piltridotta all'osso.
Ormai non esiste piu per gli
enti locali alcuna possibilita di
agire sulle aliquote delle impo-
ste, bloccate da tempo e dun-
que di fatto decise dal centro.
Dopol'abolizione della Tasi sul-
la prima casa & venuta meno an-
che questaleva, di fatto sostitui-
ta da un trasferimento la cui en-

tita & decisa ancora una volta
dal centro che la determina, an-
no per anno, considerando in
misuramaggiore le esigenze del
bilancio dello Stato piuttosto
che in base alle reali stime del
gettito esistente nei vari territo-
ri, privati appunto di tale getti-
to. Sono congelati anche i cosid-
detti tributi minori mentre la Ta-
ri, la tassa sui rifiuti, & in realta
una tassa di scopo, finalizzata a
coprire il costo del servizio e
quindi priva della possibilita di

contribuire alla fiscalita genera-
le dei Comuni stessi.

Una simile ibernazione delle
imposte locali consente di grida-
re che le tasse non aumentano;
ma produce tre conseguenze di
rilievo. La prima & I'offuscamen-
to della responsabilita fiscale
per cui i Comuni, non potendo
stabilire in alcun modo un lega-
me virtuoso tra quanto preleva-
no ai propri cittadini e quanto e
come spendono nei servizi e nei
vari interventi, non sono real-
mente giudicabili nell’azione
amministrativa. Sono giudicabi-
li, in maniera paradossale, solo
sulversante della spesa enonsu
quello dell’entrata. Se a cid siag-
giunge che anche le tariffe
dell'acqua e i biglietti del tra-
sporto pubblico non sono nelle
mani dei Comuni, se non in ma-
niera indiretta, & evidente la lo-
ro marcata perdita di autono-
miarispetto alla capacita di mo-
dulare e di rendere piit equo il
proprio sistema fiscale.

La seconda conseguenza & la
vanificazione di qualsiasi ipote-
sidi definizione credibile dei co-
sti e dei fabbisogni standard, su
cui avrebbe dovuto essere verifi-
cata l'efficienza dei Comuni e
che rischiano invece di risultare
una mera fotografia di una pos-
sibile soluzione per il funziona-
mento della macchina ammini-
strativa senza un concreto atter-
raggio sulle dimensionireali de-
gli stessi Comuni. E molto diffi-
cile essere virtuosi solo sul ver-
sante delle uscite senza la leva
delle entrate che, peraltro, non
possono neppure essere sempli-
ficate come dimostra il rifiuto
opposto dal governo all’accor-
pamento di Imu e Tasi, due tri-
buti identici, neppure a parita
di prelievo complessivo.

La terza conseguenza ¢ I'indi-
viduazione della pressoché uni-
ca capacita di prelievo modula-
bile da parte dei Comuni nella
compartecipazione richiesta ai
cittadini utenti per la copertura
dei servizi, dagli asili nido, alle
mense scolastiche, fino ai pul-
mini. Il rischio vero, insito in
una simile prospettiva, & che
senza l'autonomia dei Comuni
sul piano della fiscalita genera-
le, Ia partita delle risorse si gio-
chi quasi esclusivamente nel
grado di compartecipazione do-
mandata ai cittadini attraverso
le tariffe di servizi essenziali e
dal chiaro valore sociale. Una
partita, questa, che pud favorire
la progressiva esternalizzazione
di molti dei servizi prima ricor-
dati, con una maggiore presen-
za di attori privati nella speran-
za di una riduzione dei prezzi
dei servizistessi.

Non giovano all’autonomia
dei Comuni nemmeno due altri
aspetti ancora pitt specifici; non
¢ stato definito il contributo che
tali enti devono fornire al Fondo
di solidarieta comunale che do-
vrebbe consentire agli entiloca-
li pilt “poveri” di beneficiare del-
la solidarieta di quelli “ricchi”,
all’interno di parametri virtuo-
si, cosi da pervenire ad una pe-
requazione condivisa.

L'impressione & quella della
volonta di condizionare in ma-
niera avvertibile le istanze locali
al disegno pili generale della fi-
nanza pubblica, quasi che esi-
stesse un doppio registro defla
flessibilita, praticabile a livello
centrale e non permessa invece
su scala territoriale dove ogni al-
lentamento viene ritenuto peri-
colosamente localistico. In mo-

do analogo non favorisce I'auto-
nomia dei Comuni neppure la
tendenza da parte del governo
di finanziare, peraltro, con cifre
molto importanti, i cosiddetti
patti per le citta. 1.'idea di conce-
dere maxifinanziamenti gover-
nativi ad alcune citta strategi-
che muove dal presupposto che
circal’80% del Pilitaliano si con-
centra nelle maggiori 100 citta
italiane dove risiede il 67% della
popolazione.

1l pericolo, tuttavia, & quello
di un progressivo depaupera-
mento dei centri medio piccoli;
un processo di metropolizzazio-
ne deliberata dall’alto che pud
determinare una rapida modifi-
cazione del paesaggio urbano
del nostro paese con il pericolo
diuna altrettanto rapida trasfor-
mazione di tanti luoghi urbani
in sterminate periferie sociali.
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