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Conla
nuova
Carta,
come
senatore
avita,
leisarebbe
espressione
di Comuni
eRegioni
enon
della
Nazione
Chesenso
avrebbe?

LA RIFORMA RICALCA
QUELLA DIBERLUSCONI

SALVATORESETTIS

LLUSTRE Senatore Napolitano,

hola piti grande considerazione per la Sua
cultura politica e per la Sua figura, trale poche
di questi decenni che resterannc nella storia
d'Ttalia. E proprio per questo che mi permetto diri-
volgerLe rispettosamente tre domande a proposi-
to della proposta governativa di modifica della Co-
stituzione, sulla quale il popolo italiano si esprime-
ra in un referendum convocato secondo l'art. 138
della Carta.

Primo punto: la riforma che Lei oggi sostiene, e
che ha sostenuto gia da Capo dello Stato (al punto
che il presidente del Consiglio 'ha definita “rifor-
ma Napolitano”), coincide in alcuni punti essenzia-
1i con la riforma Berlusconi-Bossi che Lei vigorosa-
mente osteggio con memorabili interventi, e che
16 milioni diitaliani bocciarononel referendum po-
polare del 20086, Analogo & il rafforzamento dell’e-
secutivo, in ambo i casi presentato come finalita
delle modifiche. Assai simile & la metamorfosi del
Senato (“federale” nel 2006, “delle autonomie” nel
20186), che in ambo i casi non esprime la fiducia al
governo. Quasi identico al precedente del 2006, in
questo nuovo tentativo di riforma, € il “bicamerali-
smoimperfetto”, secondocuiognilegge approvata
dalla Camera dev’essere trasmessa al Senato, che
pud chiedere di riesaminarla, e deve comunque
esprimersi sempre su numerose materie (artt. 55,
70, 72), nonché su tutte quelle che comportino
«funzioni di raccordo» con le Regioni, i Comuni o
I'Europa {art. 55). Quel che Lei, in un intervento al
Senato del 15 novembre 2005, chiamo «una solu-
zione priva di ogni razionalita del problema del Se-
nato,con imprevedibili conseguenze sullalinearita
ed efficacia del procedimento legislativo» appare
insomma assai vicino a quel che 56 costituzionali-
sti {tracui 11 presidenti emeriti della Corte Costitu-
zionale) hanno denunciato, nellariforma 2016, co-
me «una pluralita di procedimenti legislativi diffe-
renziati a seconda delle diverse modalita di inter-
ventodelnuovo Senato, conrischidi incertezzeedi
conflitti». Di fronte a tali e tante affinita fra i due
progettidiriformacostituzionale, edatoil Suo note-
wolissimo percorse attraverso le istituzioni, € natu-
rale chiederLe: che cosa e cambiatoinquesti 10an-
niperchéLei mutasse cosiradicalmentelaSua posi-
zione?

Secondo punto. La proposta di riforma contiene
alcune singolarita e incoerenze, fra le quali una che
Lariguarda anche personalmente, in quanto Presi-
dente emerito. La riforma innova sull'elezione del
Capodello Stato, prevedendo che dal settimo scru-
tinio in poi bastino «i tre quinti dei votanti», cioé
220 voti sul quorum minimo di 366 {art. 64). Inol-
tre, secondo la Costituzione vigente (art. 67) «ogni
mermbro del Parlamento rappresenta la Nazione».
La riforma Renzi-Boschi conserva tale funzione ai

membridellaCamera (art. 55), malatoglie ai sena-
tori, poiché (dice la relazione illustrativa) «il man-
dato dei membri del Senato & espressamente con-
nesso alla carica ricoperta a livello regionale o loca-
le», e percio i senatori sono «rappresentativi delle
istituzioni territoriali» {art. 57). Ma chi & stato Pre-
sidente della Repubblica, anche secondo la nuova
proposta, € senatore a vita. Mi permetto percio di
chiederLe: che senso ha che Lei diventi, a norma
della nuova Costituzione se approvata, rappresen-
tante non della Nazione ma di Regioni e Comuni?
Un’elezione del Presidente ad opera dei tre quinti
non dell’assemblea ma dei votanti non ne inficia il
ruolodi garanzia super partes? Inche modounatal
riforma contribuirebbe alla dignita e autorevolez-
zadel CapodelloStato?

Infine: mentre Lei era ancorain carica come Pre-
sidente, un accreditato commentatore politico,
Marzio Breda, scriveva sul Corriere della sera (1
aprile 2014) un articolo dal titolo “Da Napolitano
un segnale sul percorso delle riforme”. In esso, ci-
tandounanotadel Quirinale, Breda scrive che «lari-
forma perlui [l Capo dello Stato] € importante, an-
zi improrogabile», e va «associata alla legge eletto-
rale». E prosegue: «A questo proposito, basterebbe
rileggersi il rapporto stilato dalla J. P. Morgan il 28
maggio 2013, ladoveindicanella “debolezzadeigo-
vernirispetto al Parlamento” e nelle “proteste con-
tro ogni cambiamento” alcuni vizi congeniti del si-
stema italiano». Ora, il rapporto a cuisi fa quiriferi-
mento accusa le Costituzioni dei «Paesi della perife-
ria meridionale, approvate dopo la cadutadel fasci-
smo», di avere «caratteristiche non adatte al pro-
cesso diintegrazione economica» perchérisentono
di «una forte influenza socialista» e sono «ancora
determinate dalla reazione alla caduta delle ditta-
ture». Il documento auspica che tali Costituzioni
vengano prontamente modificate, e cita l'Ttalia co-
me «test essenziale» in tal senso. MaJ.P. Morgan &
la banca d'affari che sei mesi dopo questo rapporto
dovette pagare una multa di 13 miliardi di dollari
per avervenduto agli investitori prodotti finanziari
pesantemente inquinati, contribuende in modode-
terminante alla crisi finanziaria globale del 2008
{Washington Post, 19 novembre 2013). Ladoman-
da & dungue: citando il rapporto J.P. Morgan in ap-
poggio al Suc «segnale sul percorso delle riforme»
Bredaha forzato lamano? Quell’analisidella banca
americana puo valere, come alcuni vorrebbero, co-
meunargomento perriformare la Costituzione?

Ora che e finalmente certa la data del referen-
dum, e urgente sviluppare la discussione sul meri-
to della riforma e sulle sue ragioni. Una Sua autore-
vole risposta a queste poche domande sarebbe, io
lo spero, un importante contributo in questa dire-
zione.

ARIPRODHZIONE RISFRVATA

Salvatore Settis, archeologo e storico dell’arte, ex direttore della Scuola Normale
di Pisa e editorialista di Repubblica, autore del libro Costituzione! (Einaudi, 2016)
cihainviato una lettera aperta al presidente emerito della Repubblica

Giorgio Napolitano, che ha accettato di rispondergli
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[ CONFINIDELPREMIER
NONSONO DILATATI

GIORGIO NAPOLITANG

Caro Professore,

la ringrazio naturalmente per i generosi riconosci-
menti rivolti alla mia persona gia all'inizio della lette-
ra: riconoscimenti peraltro introduttivi a domande in-
sinuanti e ad aspre quanto infondate considerazioni
relative al mio atteggiamento sulla riforma costituzio-
nale approvata dal Parlamento.

Premetto che escludo di poter rispondere giornali-
sticamente su questa materia a questioni o osservazio-
nidisingole personalita. Lofaccic qui  brevemente,
ed eccezionalmente, per cortesia verso il Direttore de
La Repubblica. Ma in generale, rinvio chiunque a
quanto in materia ho detto e mi riservo di dire pubbli-
camente, rivolgendomi alla generalita degli interessa-
tial confrontoreferendarioin atto.

Ribadisco qui solo che non ho mai “mutato radical-
mente” la posizione che assunsi sulla “riforma Berlu-
sconi-Bossi”: della quale d'altronde non potetti nem-
meno occuparmi ampiamente, o “vigorosamente”, in
quanto entrai in Senato, chiamatovi come Senatore a
Vita dal Presidente Ciampi, appena in tempo per pro-
nunciare un sintetico intervento alla fine della discus-
sione e alla vigilia del votofinale, il 15 novembre 2005.
Una lettura non unilaterale e strumentale di quel mio
testo mostra chiaramente che considerai essenzial-
mente come “inaccettabile”, di quella legge di rifor-
ma, il “voler dilatare in modo abnorme i poteri del pri-
moministro”, conunevidente “indebolimento dell'isti-
tuto supremo di garanzia, la Presidenza della Repub-
blica”. Del che nonvi & traccia nella riforma attuale.

Diversi punti poi toccati dalla sua lettera, e sollevati
da altri, hanno gia ricevuto puntuali risposte da parla-
mentari autorevoli che sono stati gli effettivi protago-
nisti della definizione della legge, articolo per articolo,
su cuiil Parlamento si & espresso a larga maggioranza
anche in Senato. Lei ne ha certamente preso nota, stu-
diando e citando anche qualche fonte non italiana.

In quanto a me non sono, com’e ovvio, come Senato-
re di Diritto e a Vita, rappresentante elettivo della na-
zione, ma mi sentiro pienamente a mio agio anche nel
nuovo Senato grazie a titoli di rappresentanza che mi
sono stati conferiti conl’elezione a Presidentedella Re-
pubblica e con il successivo status attribuitomi
dall’art. 59 della Costituzione.

Infine, per quanto mi riguarda, pit in generale ho
esposto organicamente le mie posizioni e i miei argo-
menti di carattere storico-istituzionale nell’ampio in-
tervento in discussione generale alla I Commissione
del Senatoil 15 luglio 2015 (e nelladichiarazione di vo-
toresain Aula il 13 ottobre 2015).Sono certochelei—
nella lodevole grande attenzione che ha riservato a
queste questioni, pur lontane dal campo diricercaedi
insegnamento in cui ha saputo eccellere —abbialetto
attentamente il testo di entrambi quei miei interven-
ti, peraltro facilmente a tutti accessibile. Per ausilio
pratico, gliene invio comundue copia.
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