
Ugo t i II giurista "autore" della battaglia sull'acqua e la linea dem sulle trivelle

"Astensione? Pd nemico dei beni comuni"
n ROBERTO ROTUNNO...............................

n un mondo ideale, un par-
tito che invita gli elettori ad

astenersi dal votare al refe-
rendum sulle trivelle sarebbe
una vergogna. Ma visto il de-
grado politico e morale del Pd,
nemico deibeni comuni, laco-
sa non mi sorprende".

Ugo Mattei, docente di di-
ritto internazionale compa-
ratoall'HastingsCollegeofthe
Law dell'Università della Ca-
lifornia, è stato sei anni fa tra i
promotori delle consultazio-
ni popolari in favore dell'ac-
qua pubblica. "Il 17 aprile -
spiega - dobbiamo votare
perché la politica ha tradito i
cittadini ma noi possiamo ri-
mediare con l'istituto della
democrazia diretta".

Dal Pd definiscono "inu-
tile" il referendum...

Allora tanto per comincia-
re potevano accorparlo alle
amministrative, così avrem-
mo risparmiato 400 milioni di

euro. Più che inutile, lo defi-
nirei dannoso per i poteri for-
ti, ossiale compagnie chehan-
no le concessioni. Dato che o-
ra la legge non permette più
nuovi permessi entro le 12 mi-
glia marine, è stato fatto loro
un regalino, estendendo la
durata di quelli già in
essere anche dopo la
scadenza, fino a quan-
do è conveniente.

Quindi qual è il ri-
schio in caso non si
raggiungesse il quo-
rum o vincesse il
No?

Le compagnie po-
tranno tenere i siti inoperativi
fino a quando il prezzo del pe-
trolio tornerà a salire: in quel
momento riprenderanno le e-
strazioni e ci guadagneranno
un bel po'. Votando Sì, abbia-
mo l'opportunità di stabilire
che dopo la scadenza dei per-
messi, le estrazioni devono
bloccarsi. Le sembra inutile
togliere questo regalino?

Come farlo capire ai cit-
tadini, contatta questapro-
paganda per l'astensione?

Una battaglia disperata.
Questo referendum non è sta-
to chiesto con la raccolta fir-
me, che avrebbe creato inte-
resse al tema tra la società ci-

vile. Gli argo-
menti per il Sì
sono forti, il go-
verno lo sa e per
questo ci ha la-
sciato poco tem-

munque disattendere l'esi-
to referendario?

Questo è il punto più im-
portante di tutti. Il referen-
dum sull'acqua pubblica ha a-
vuto un risultato straordina-
rio. Se avessimo perso quella
battaglia, avremmo assistito a

una privatiz-
zazione del
valore di 200
miliardi di
euro, più
grande di
quella fatta
negli anni
Novanta.
Non mi pare
che si sia ot-
tenuto poco.

In questi
giorni, però,
è in atto un
tentativo di

La politica
ha tradito i cittadini
ma noi possiamo
rimediare
con l'istituto della
democrazia diretta

po per la campagna di infor-
mazione.

Qualcuno potrebbe farsi
scoraggiare dal fatto che
poi la politica potrebbe co-

tradire quel risultato.
La proposta di legge di cui

parliamo è di iniziativa parla-
mentare, non passerà mai, so-
no pronto a scommetterci. E il

fatto che siavenuto fuori quel
tentativo è positivo: ha datolo
spunto per tornare a parlare
di beni comuni e quindi di re-
ferendum, aiutando i movi-
menti per il Sì per l'appunta-
mento del 17 aprile.

Tuttavia, stanno tornan-
do i sostenitori della priva-
tizzazione , con il solito ar-
gomento secondo il quale il
pubblico non ha le risorse
per gli investimenti...

Quello che è mancato dopo
le consultazioni del 2011 è sta-
ta la piena ripubblicizzazione
del servizio idrico. Noi per
"pubblico" non intendiamo il
vecchio metodo burocratico,
corrotto e in mano alla poli-
tica. Intendiamo la nascita di
istituzioni trasparenti, parte-
cipate e con progetti di lungo
periodo. Gli investimenti po-
trebbero anche avere una
quota privata, ma di certo de-
vono essere slegati dalla logi-
ca del profitto.
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