
No all'inceneritore, consulente prosciolto
Archiviata la querela di Scarlino energia contro l'esperto degli ambientalisti e i membri del Comitato d'inchiesta pubblica

di Francesca Ferri
1 GROSSETO.

Nessun abuso d'ufficio, nes-
sun falso ideologico e niente
diffamazione a mezzo stampa.
Il giudice per le indagini preli-
minari del Tribunale di Grosse-
to ha archiviato la denuncia
querela presentata sei anni fa
da Scarlino energia- la società
che possiede e gestisce l'ince-
neritore di Scarlino - e ha sca-
gionato del tutto Paolo Rabitti,
gli altri tre membri del Comita-
to d'inchiesta pubblica sull'in-
ceneritore Patrizio Biagini, Da-
vide Baroni, Gilberto Nelli, e
l'allora addetto stampa della
Provincia Massimo Cipriani.

La vicenda inizia oltre dieci
anni fa quando Scarlino ener-
gia, intenzionata a a bruciare
rifiuti, chiede alla Provincia le
autorizzazioni (Aia e Via) per
l'«ammodernamento della
centrale elettrica». La Provin-
cia dà l'autorizzazione, ma i
comitati ambientalisti, con Ro-
berto Barocci e Renzo Fedi in
testa, insorgono. Bruciando ri-
fiuti l'impianto si trasforme-
rebbe in un inceneritore che,
rispetto a una centrale elettri-
ca, deve rispettare regole ben
più stringenti per la tutela del-
la salute e dell'ambiente.

L'allora neoeletto presiden-
te della Provincia, Leonardo
Marras, promette una verifica
dell'Aia e, alla fine del 2009, la
Provincia instaura una com-
missione formata da Rabitti in
rappresentanza di associazio-
ni e comitati, Biagini per il Co-
mune di Scarlino e Baroni per
l'Università di Siena.

Il parere della commissione
è noto. Il progetto risultò non

essere quello di una centrale
elettrica ma di un incenerito-
re. Secondo il Comitato, poi, il
bruciatore di riserva, che entra
in funzione quando la tempe-
ratura scende sotto gli 850 gra-
di, era si previsto nell'Aia, ma
non entrava in funzione in au-
tomatico. Per questo la com-
missione espresse parere ne-
gativo al rilascio della Via e
dell'Aia per l'esercizio dell'in-
ceneritore.

La Provincia sospese in au-
totutela la delibera e ordinò un
supplemento di istruttoria,
sciogliendo il Comitato e affi-
dando l'incarico di consulen-
za a un altro perito, Silvano Fo-
cardi, biologo ed ex rettore
dell'Università di Siena.

I121 ottobre 2010 arrivano le
querele da parte della Scarlino
energia. Secondo i vertici della
società i membri del Comitato
avrebbero complesso abuso
d'ufficio. «Per Scarlino energia
soprattutto Rabitti e Biagini -
dice l'avvocato Roberto Fazzi
che ha difeso i quattro del Co-
mitato - non avrebbero dovu-
to accettare l'incarico per aver
in precedenza espresso parere
negativo al rilascio della Via in
rappresentanza delle ammini-
strazioni che li avevano nomi-
nati».

La seconda contestazione è
di falso ideologico con l'aggra-
vante che a commetterlo sono
stati pubblici ufficiali, e in par-
ticolare Rabitti, che per Scarli-
no energia avrebbe dolosa-
mente negato l'esistenza dei
bruciatori e di altre tutele im-
piantistiche (i bruciatori) indu-
cendo in errore la Provincia
nel negare le autorizzazioni.

Infine la Scarlino energia

contesta anche il reato di diffa-
mazione a mezzo stampa, que-
relando anche l'addetto stam-
padella Provincia, Cipriani.

Si apre un periodo in cui l'in-
ceneritore occupa la cronaca
giudiziaria a tutti i livelli. A se-
guito del lavoro del Comitato
la Procura apre un'indagine e
nomina consulente Alessan-
dro lacucci, dipendente della
Provincia di Roma, che poi ri-
balterà il lavoro dei quattro
esperti, dando torto alle loro
conclusioni. Associazioni e co-
mitati ambientalisti, dal canto
loro, fanno ricorso al Tar con-
tro il via libera dato dalla Pro-
vincia sulla base del nuovo pro-
cedimento. Nel 2012 ben due
sentenze del Consiglio di Sta-
to, sulla scia della sentenza del
Tar anch'essa favorevole agli
ambientalisti, bocciano l'im-
pianto, annullando Via e Aia,
proprio per le motivazioni sol-
levate dal Comitato.

Quanto alla denuncia quere-
la, nel luglio 2014 il pm Marco
Nassi ritiene infondate le accu-
se di Scarlino energia contro il
Comitato e chiede l'archivia-
zione. Il gip Marco Bilisari ac-
coglie la richiesta, ma Scarlino
energia si oppone e intenta an-
che una causa civile contro Ra-
bitti. Il 21 gennaio, però, il gip

archivia in via definitiva la que-
rela, scagionando i quattro.

A questo punto è Rabitti a
chiedere i danni a Scarlino
energia e anche a lacucci. «Lo
scopo - spiega Fazzi - è accer-
tare e dichiarare ingiustificate
e ingiuste le iniziative giudizia-
rie intraprese da Scarlino ener-
gia, nonché calunniose, diffa-
matorie e colpevoli e inescusa-
bili le accuse e le affermazioni
contenute negli atti processua-
li e nelle comunicazioni, e di-
chiarare responsabile Scarlino
energia e condannarla al risar-
cimento di tutti i danni patri-
moniali». A seguito delle om-
bre gettate sul suo operato da
Scarlino energia, spiega Fazzi,
Rabitti, stimato professionista
con un ventennio di consulen-
ze in tutta Italia, avrebbe avuto
un danno per spese e lucro ces-
sante per mancati incarichi
amministrativi e giudiziari so-
prattutto nel Grossetano, dan-
ni anche non patrimoniali co-
me la lesione della dignità,
dell'onore e del prestigio. Sarà
il giudice a quantificarli.

«Per i comitati Scarlino ener-
gia voleva chiaramente mette-
re fuori gioco Rabitti, che è un
tecnico e consulente capace»,
conclude Barocci.

Prima udienza il 20 luglio.
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