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«Impatti significativi sull'am-
biente», scrive la giunta nella
delibera 22, quella che ratifica
il parere sulla variante Edison
al Progetto Rosignano e che è
stata spedita ieri alla Regione
Toscana ed entro il 21 febbraio
sarà sulle scrivanie dei tecnici
del Ministero dell'Ambiente.

Una delibera in cui la giunta
comunale di Rosignano fa pro-
prie le conclusioni del parere
tecnico formulato dal raggrup-
pamento temporaneo di pro-
fessionisti costituito dall'inge-
gner Nicola Marotta (che si er-
ra già espresso sulla prima ver-
sione del Progetto Rosignano),
dall'ingegner Andrea Eccher e
dall'ingegner Mario Acernese.
Un team incaricato proprio

aai comune. E Doccia, sostan-
zialmente, la variante chieden-
done l'assoggettamento a nuo-
va Via (valutazione d'impatto
ambientale). Perché ritiene le
modifiche, rispetto al progetto
che aveva riscosso la Via nel
2010, "sostanziali" e tali da po-
ter costituire "aggravio del pre-
sistente livello di rischio di in-
cidente rilevante".

Siamo in grado di anticipare
il contenuto dello studio effet-
tuato dal gruppo dell'ingegner
Marotta così come il rapporto
istruttorio del Settore Pro-
grammazione e Sviluppo del
Territorio del Comune di Rosi-
gnano. 11 pool di tecnici pren-
de in considerazione quelle
che sono ritenute "modifiche
significative" della variante
Edison. Scrivono Marotta & so-
ci nella relazione: «L'introdu-
zione di nuove tipologie o mo-
dalità di accadimento di inci-
denti ipotizzabili dovute alle
modifiche o estensioni previ-
ste nel progetto presentato de-
terminano nuovi potenziali
scenari incidentali e/o distan-
ze di danno associate con con-
seguente ripercussione sulle
persone e sull'ambiente che
devono essere valutate e verifi-
cate". Quali sono queste modi-
fiche? I tecnici ne individuano
almeno sette: la modifica
dell'ubicazione dei serbatoi di
stoccaggio Gnl con arretra-
mento verso sud della loro po-
sizione. La modifica sostanzia-

le al tracciato delle pipeline
criogeniche per il trasporto
Gnl dal pontile all'impianto. E
ancora: la modifica della piat-
taforma di attracco /ormeggio
presso il pontile denominato
Solvada ai fini dell'installazio-
ne di un sistema di caricamen-
to Gnl su bettoline; l'installa-
zione di una nuova stazione di
caricamento Gnl su autocister-
ne nell'area dell'impianto, l'in-
dividuazione di una nuova
area esterna rispetto all'area
del terminale e delimitata da
relativa fence che potrà, in una
seconda fase, essere adibita al
caricamento ferroviario. Ed
ancora: la modifica del traccia-
to ferroviario interno in previ-

sione della costruzione di un
nuovo tratto d binario dentro
alla recinzione del nuovo im-
pianto; la modifica del traccia-
to stradale interno consistente
nella realizzazione di una nuo-
va strada a due sensi di marcia
per allontanare l'attuale stra-
da interna dall'area destinata
ad ospitare il rigassificatore.

«Per tali modifiche o estensio-
ni - scrivono gli ingegneri - la
società proponente dovrà di-
mostrare il relativo livello di ri-
schio raggiunto per la salute
umana o per l'ambiente». Si
chiede di evidenziare "scenari
di riferimento" (conseguenze)
e le "distanze di danno relati-
ve". Edison ha trasmesso al Mi-
nistero dell'Ambiente la di-
chiarazione di "non aggravio
dal rischio" il 21 gennaio scor-
so. Dichiarazione su cui i tecni-
ci esprimono perplessità in re-
lazione a "modifiche che po-
trebbero costituire aggravio
del preesistente livello di ri-
schio" e che comportano "il ri-
spetto al più recente rapporto
di sicurezza". Mentre siamo in
presenza da parte di Edison
del solo Nof (nulla osta di fatti-
bilità), ritenuto insufficiente.
Nelle conclusioni Marotta, Ec-
chers e Acernese ritengono
che il progetto debba essere as-
soggettato aprocedura di Via.
Anche il rapporto istruttorio
firmato dai tecnici comunali
arch. Stefania Marcellini, inge-
gner Leonardo Garro e ing.
Monica Ceccanti giunge alla
stessa considerazione pur sof-
fermandosi sulla relazione tra
la varinate e gli strumenti di
pianificazione del territorio.
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