


ARPAT CONFERMAI VALORI INFERIORI AI LIMATI, MA EVIDENZIA
«PREOCCUPAZIONI PER L'AFFIDADILITA' DELLA GESTIONE
DELL'IMPIANTO, ANCHE PER LA NON CHIARA INDIVIDUAZIONE
DELLE CAUSE EFFETTIVE DELLE EMISSIONI ANOMALE»

Le verifiche dell'Aipat all'inceneritore
«Ancora condizioni di scarsa affidabilità»
La relazione dei tecnici dopo lo sforamento delle diossine in estate

di GIACOMO BINI

«L'INCENERITORE di Monta-
le e in particolare, la linea 1 conti-
nua a mostrare preoccupanti con-
dizioni di scarsa affidabilità». E'
la conclusione di Arpat nella sua
relazione sul termovalorizzatore
di Montale dopo lo sforamento
delle diossine avvenuto tra luglio
e agosto scorso. In particolare la
relazione di Arpat, pur rilevando
nelle analisi effettuate valori de-
gli inquinanti delle emissioni lar-
gamente inferiori ai limiti di leg-
ge, evidenzia «preoccupazioni per
l'affidabilità della gestione
dell'impianto, anche per la non
chiara individuazione delle cause
effttive delle emissioni anomale
verificatesi in agosto».

IL RILIEVO di Arpat chiama di-
rettamente in causa la ditta La-
durner che gestisce l'impianto
per conto del Cis. In particolare
Arpat afferma nella sua relazione
di non aver ritenuta convincente,
fin dal primo momento, la prima
spiegazione dello sforamento for-
nita da Ladurner, qualla che in-
colpava i carboni attivi, perché la
linea tre, con gli stessi carboni at-

tivi, non aveva fatto rilevare ano-
malie nelle emissioni.
Ma Arpat aggiunge di non essere
convinta neanche dalla seconda
spiegazione fornita da Ladurner,
quella che imputa lo sfora me-
mento allo sporcamento di una
sonda conseguente ad un fermo
impianto improvviso del 4 luglio
scorso dovuto ad una mancanza
di energia elettrica.
L'ipotesi non chiarisce, secondo
Arpat, «perché solo lo spegnimen-
to del 4 luglio avrebbe causato
questo sporcamento mentre tutte
le altre interruzioni (nei primi ot-
to mesi di quest'anno 9 interruzio-
ni per la linea 1 e 7 interruzioni
per la linea 3) non avrebbero avu-
to questo effetto».
Forti perplessità sono sollevate
da Arpat anche dallo sforamento
di ammoniaca registrato durante
la presenza dei tecnici della stessa
Arpata nella sede dell'impianto
in quanto « tutto lascia presagire
che, in assenza dell'intervento dei
tecnici Arpat, la condizione si sa-
rebbe protratta per un tempo in-
definito».

PUNTI interrogativi emergono
dalla relazione anche sui tempi di
comunicazione dei dati sugli sfo-
ramenti di agosto. Le prove di la-
boratorio risultano completate il
26 e il 28 agosto mentre Ladurner
risulta sia stata informata il 31
agosto e la comunicazione ad Ar-
pat è arrivata il primo settembre.
Secondo l'Arpat il gestore va «ri-
chiamato ad una puntuale appli-
cazione delle procedure di gestio-
ne nell'intento di ottenere, trami-
te queste, anche un miglioramen-
to della affidabilità impiantistica»
oltre alla «adozione di ulteriori
procedure, fra le quali una che de-
finisca le modalità di accensione
e spegnimento dei forni sia in ca-
so di fermi programmati che, per
quanto possibile, anche per quelli
non programmati. Infatti il verifi-
carsi di un numero eccessivo di
fermi impianto costituisce un fat-
tore anomalo e critico».
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