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Corte d'appello: non ci fu corruzione
ma Firenze ha perso un'occasione

Lemotivazioni delle
assoluzioni: criticita perd
nessuna prova direato

Se peril piano dei parcheggi
c'éstatosperperodidenaro e
unaresponsabilita contabile

FRANCA SELVATIC

NON c’e prova che vi sia stata
una truffa ai danni del Comu-
ne, né che vi sia stata collusione
fra amministratori pubblici e
imprese private. Niente falsi,
né imbrogli, né abusi d'ufficio,
né corruzione. Al massimo
«’ennesima occasione perdu-
ta» per Firenze. Cosl la corte di
appello di Firenze motiva l'en
plein di assoluzioni degli 11 im-
putati, fra cui l'ex direttore
dell’'urbanistica comunale Gae-
tano Di Benedetto e I'ex ammi-
nistratore delegato della Btp
Vincenzo Di Nardo, nella com-
plessavicendadel project finan-
cing, con il quale fra il 2003 e il
2009 sonostaticostruitiil sotto-
passodiviale Strozzi, i parcheg-
gi interrati di piazza Beccaria,
Alberti e Caduti dei Lager e'a-
readiricarica peribuselettrici.

Scrivono i giudici di appello,
che hanno riformato le condan-
ne del primo processo peril solo
sottopasso e confermato le asso-
luzioni del tribunale per l'inte-
roproject: «<Inconclusione, ritie-
ne la Corte che la complessa vi-
cenda del project financing...
possa eventualmente costitui-
re I'ennesima occasione perdu-
ta dai pubblici amministratori
per dotare la citta di Firenze di
un piano organico di parcheg-
gi, e che eventualmente possa
anche presentare momenti di
criticita per quanto attiene alla
valutazione dei costi e dei bene-
fici dell’'opera pubblica com-
messa; ma cio non significa che
vi sia prova in atti di alcun rea-
to».

Ilproject financing € unaope-
razione economico-finanziaria
per consentire la realizzazione
di opere pubbliche con capitali
privati, senza oneri per le am-
ministrazioni. Gli investimenti
dovrebbero poi essere compen-
sati dai guadagni nella gestio-
nedeiservizi. Il project di Firen-
ze stabiliva che gli investitori
privati, guidatidalla Btp, avreb-
bero poi gestito i parcheggi

(detti “opere calde”), cosirien-
trando negliinvestimenti. Dire-
golainun project irischisono a
carico dell'impresa. In quello
fiorentino vi & stato un conti-
nuo confronto fra costruttori e
amministrazione comunale,
che si € accollata una serie di
spese per consentire l'equili-
brio economico finanziario
dell’'operazione. Con la partico-
larita che mentre i costi saliva-
noil programma sirestringeva:
delle 9 opere iniziali, che com-
prendevano anche il parco del
Mensola, ’area Ataf al lotto ze-
ro, la passerella pedonale e il
nuovo parcheggio all’aeropor-
to di Peretola, solo 5 sono state
realizzate, quasi tutte ridimen-
sionate. Il sottopasso ha perso
la stazione dei bus e i collega-
menti verticali con la piazza
Bambini di Beslan, davanti alla
Fortezza, che doveva essere in-
teramente pedonale. I parcheg-
gisi sonoridotti di piani. Alla fi-
ne il project & costato circa 56
milioni, una parte dei quali ver-
sata dal Comune.

Secondo la procura, 1'ammi-
nistrazione ha costantemente
ceduto alle pretese dei costrut-
toriprivati, senza poter control-
lareicostiin mancanza di undi-
rettore dei lavori e dei registri
contabili. La corte d’appello ri-
tiene pero che, nello schema ne-
goziale del project financing,

Secondo la procura
il Comune ha ceduto
alle pretese dei
costruttori privati

non vi fosse 'obbligo per l'im-
presa di tenere la contabilita. E
aggiunge che «tutti sapevano
tutto, tutti hanno deciso tutto,
dopo averne preso cognizione».
E possibile — argomenta la cor-
te — che all'interno del com-
plesso rapporto contrattuale la
parte pubblica abbia subito dei
pregiudizi, ma «se vi & stato
sperpero di denaro pubblico,
l'ordinamento appresta gli ade-
guati rimedi sotto il profilo del-
la responsabilita contabile».
Mentre — secondo la corte —
non vi ¢ la prova né di corruzio-
ne né di atti collusivi che abbia-
nodeterminato «unindebito ar-
ricchimento della parte privata
adanno della parte pubblica».
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