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Lo strumento poco
amato dalla politica ma
voluto dalla legge

MASSIMO MORISI

UANDO il nuovo aeropor-
Q todiPeretolaandraacu-
mularsi ai cantieri della
tramvia, per quanti annia ve-
nire ci tormenteranno i lavo-
ri? Non lo sappiamo. Oggi il
Ministero dell’Ambiente im-
pone a tutti gli attori in gioco
'urgenza di un approfondi-
mento conosciti-
%:%0 | vo proprio sui
PO presupposti tec-
;4% nicidel progetto
i, di nuovo aeroc-
porto e lo fa in
modo puntuale, entrando nel
merito di una serie di questio-
ni che giudica irrisolte: I'im-
patto idrogeologico, I'impat-
to atmosferico, la mancata
comparazione di opzioni alter-
native, la qualita dei dati uti-
lizzati a supporto dell’ipotesi
progettuale privilegiata, l'at-
tendibilita cartografica e do-
cumentale, la compatibilita
con le previsioni del Piano di
indirizzo territoriale della Re-
gione e via e via enumerando.
Il fatto & chein Italia-in nome
del qui ed ora - ci si rifiuta di
imparare dall’esperienza del-
le “mille” grandi opere mai
realizzate o eternamente in-
compiute. Anche quando si
hanno gli strumenti per farlo.
In Toscana lo strumento prin-
cipe era ed é l'istituto del “di-
battito pubblico”, voluto da
una legge sulla partecipazio-
ne considerata a parole d’a-
vanguardia ma poco amata
da molta politica locale pro-
prio per questo suo strumen-
tario; e prescritto da una nor-
ma specifica del piano regio-
nale di governo del territorio,
il Pit.
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diventano tral
peramoredel lusso
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vigente) che la progettazio-

ne dell’ Aeroporto vada sotto-
posta a una preventiva discus-
sione pubblica quale parte inte-
grante del procedimento ammi-
nistrativo che dovrebbe portare
all’apertura dei cantieri (e addi-
rittura prima che la Regione
esprima il proprio parere ai fini
della Valutazione di impatto am-
bientale). In tale discussione le
ragioni, gli argomenti e le valu-
tazioni dell'impresa, delle am-
ministrazioni locali e regionali,
delle popolazioni interessate,
dell’Universita avrebbero potu-
totrovarele formeeilimitidiun
confronto serio, trasparente e
produttore di una vicendevole
responsabilizzazione. In una pa-
rola, quella sarebbe stata la se-
de per “chiudere” i pro, i contro,
ise eima entroun perimetro ar-
gomentativo chiaro e definitivo:
cheavrebbefornito adeguatale-
gittimazione operativa alle scel-
te che ne sarebbero derivate cir-
calafunzionalita del nuovo aero-
porto, la sua compatibilita con
la Piana e col suo ipotetico Par-
co, le sue effettive potenzialita
di sviluppo, il suo impatto socia-
lee ambientale, lerisorse pubbli-
che eprivate necessarie allo sco-
poeilsistemadicautelee dicon-
seguenti prescrizioni necessa-
rie. E’ curioso che ci si sia inven-
tati una legge e una norma di
Piano proprio a tale fine e che
poi, alla prima vera prova di uti-
lizzabilita politica, le si sia accu-
ratamentelasciate in freezer no-
nostante I'obbligatorieta del di-
battito pubblico {ex art. 8 com-
mi 1 e 2 da leggersi in combina-
to con l'art. 5 comma 1, lettera
a,legge toscana 46/2013). Inve-
ce, se utilizzate a tempo debito,
e del tutto probabile che oggi
non ci si troverebbe davanti a

I L QUALE dispone (la norma e

uno stop di certo imbarazzante
per gli stessi fautori del nuovo
aeroporto (e che conferisce ulte-
riore legittimita all’osservazio-
ne istituzionale presentata
dall’'Universita). Ebbene un si-
mile esito, che sara pure mo-
mentaneoe tutt’altro che defini-
tivo, lo si sarebbe potuto evitare
conuna progettazione preventi-
vamente filtrata da quel dibatti-
to e dunque congruente alla
complessitadel contesto territo-
riale. Per riuscirvi bisognava
soddisfare almeno tre condizio-
ni: una classe politica che adotti
la partecipazione nelle politiche
pubbliche proprio al fine di non
perdere tempo, e dunque accet-
tidi misurare tempestivamente
nel dibattito pubblico la fonda-
tezza tecnica delle soluzioni e
I'implausibilita delle alternati-
ve; strategie d'impresa che con-
testualizzino i propri obiettivi as-
sumendo la discutibilita di mez-
zi e strumenti in un dibattito
pubblico come positiva risorsa
di progettazione; un’autorita
preposta alla partecipazione
che faccia della propria indipen-
denza un esercizio faticoso e tal-
volta ruvido da giocare in prima
persona. Tutte e tre le suddette
condizioni sono rimaste un me-
roauspicio. Ma laloro rimozione
non sembra produrre risultati
brillanti. Eppure, si potrebbe for-

seancorarimediare.
Docenteall'Universita di
Firenze
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