
" 1 grandi opere il dibattito pubblico non s11 improvvisa

"Più volte abbiamo sollecitato
un coinvolgimento serio dei cittadini
come avviene in Francia e Canada"

Di fronte all'opposizione della popola-
zione a una grande opera i decisori
politici hanno uno spettro di alterna-

tive che va dalla totale noncuranza delle con-
testazioni all'integrazione dei cittadini sin
dall'inizio della progettazione. Paesi come
Francia e Canada hanno scelto la strada del
dialogo e di procedure di confronto struttu-
rato. Un dibattito pubblico su una grande
opera deve avere tre obiettivi: informare i
cittadini attraverso l'esposizione di tutti i
dettagli del progetto messi a disposizione
dal proponente; permettere ai cittadini di
esprimersi, in un quadro che consenta loro
di portare il proprio punto di vista informa-
to; fornire indicazioni ed elementi utili al
proponente per elaborare meglio il suo pro-
getto. Questo significa che il Dibattito pub-
blico è prima di tutto uno strumento di pro-
blem setting, che aiuta a chiarirsi sui termi-
ni del problema e in cui la presenza del sog-
getto proponente è indispensabile.

La procedura del Dibattito Pubblico (DP)
della legge toscana si è ispirata alla lunga
esperienza del débat public francese ed è
stata istituita già nel 2007 dalla Legge 69.
Nei primi 5 annidi vigenza della legge però,
istanze di una sua attivazione in relazione

all'aeroporto non sono mai pervenute e i po-
chi spazi di ascolto della popolazione attiva-
ti dalle istituzioni hanno optato per approc-
ci più simili a convegni scientifici tra esperti
che ad arene partecipative. Solo a partire

dalla metà del 2014 il Comune di Pisa, segui-
to da altri 3 comuni e diversi comitati, han-
no fatto richiesta di Dibattito Pubblico. Ga-
rantire il coinvolgimento della popolazione

significa non solo organizzare spazi di con-
fronto ma anche assicurarsi che i soggetti ti-
tolati a decidere siano presenti e s'impegni-
no a prendere in conto quello che gli altri
soggetti hanno da dire. Nel caso del polo ae-
roportuale Pisa-Firenze, queste condizioni
non sono state riscontrate nell'istruttoria
condotta dall'Autorità di garanzia e promo-
zione della partecipazione che ha dovuto
prendere atto dell'indisponibilità di Adf (il
soggetto proponente del progetto) ad esse-
re coinvolta e dell'impossibilità di realizzare

un Dibattito Pubblico, tenendo anche conto
del divieto di legge a realizzarlo nei 6 mesi
prima delle elezioni. A differenza di quanto
avviene in altri paesi, la norma toscana pre-

vede che l'Autorità possa attivare d'ufficio
un DP (art. 10, comma 5), ma non la dota di
strumenti coercitivi né per forzare il propo-
nente a co-finanziare il DP, né per obbligarlo
a fornire informazioni e a partecipare, con i
suoi tecnici, al dialogo con esperti e i cittadi-
ni. L'Autorità ha più volte sottolineato nei
suoi atti e corrispondenze con le istituzioni
regionali la necessità ineludibile di un'am-
pia consultazione alternativa al dibattito
pubblico. Affinché una tale iniziativa non si
risolva, però, in uno spreco di tempo e di ri-
sorse, ma si configuri come un vero processo
di partecipazione e scambio di saperi, occor-
re un impegno certo da parte di chi è titolato
a decidere a tener conto dei risultati.
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