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Maxi richiesta danni alla Provincia

Nego 'autorizzazione per un impianto fotovoltaico a un’azienda castiglionese. Che vuole 5 milioni

di Francesca Ferri
D GROSSETO

Un danno economico stimato
in 5,5 milioni di euro. Il “no” alla
richiesta di un’azienda di realiz-
zare un impianto fotovoltaico a
Castiglione della Pescaia potreb-
be costare caro alla Provincia di
Grosseto.

Dopo cheil Tar ha riconosciu-
to che Pente pubblico ha sba-
gliato a negare I'autorizzazione,
Pazienda ora chiede i danni. Fi-
no a 5,5 milioni di euro di man-
cati guadagni, secondo la stima
dell’azienda, minacciano di
prendere il volo dalle casse di
Palazzo Aldobrandeschi, se sara
confermata la linea dell’azien-
da.

I fatti risalgono al febbraio
2010, quando la signora Anto-
nella Meattini, titolare dell’omo-
nimaaziendaagricola, chiede al
Comune di Castiglione della Pe-
scaia e alla Provincia di Grosse-
to di realizzare un impianto fo-
tovoltaico nel suo podere.
L’Area pianificazione e pro-
grammazione territoriale della
Provincia, perod, risponde pic-
che: I'impianto & ritenuto non
conforme al Piano territoriale di
coordinamento. E la conferen-
za dei servizi del successivo ot-
tobre conferma: I'impianto non
sipuo fare.

L’azienda, a quel punto, fa ri-
corso al Tar e vince la causa: il
tribunale riconosce che la Pro-
vincia ha sbagliato a negare I'au-
torizzazione. L’ente non si op-
pone e la sentenza, dunque,
passa in giudicato ad aprile
2012. Nel frattempo, amarzo, la
Provinciariconvoca la conferen-
za dei servizi e stavolta da 'auto-
rizzazione a costruire I'impian-
to.

A questo punto I'azienda agri-
cola ha visto passare due anni
daquando ha presentato richie-
sta di autorizzazione, senza po-
ter toccare mezza zolla di terra
del campo dove I'impianto sa-
rebbe dovuto sorgere. E quindi,
com’e suo diritto, chiede i danni
conunnuovoricorso al Tar.

Al tempo stesso, pero, non fa
partire la costruzione dell'im-
pianto, sostenendo che proprio
il giorno stesso del rilascio
dell’autorizzazione era uscita
su Internet una bozza del Quin-
to conto energia che rendeva
del tutto ipotetico 'accesso alle
tariffe incentivanti. Sono gli an-
ni in cui la legislazione in mate-
ria viene rivoluzionata. Dopo la
valanga di finanziamenti del pe-
riodo precedente, il governo
chiude il rubinetto. Insomma,
due anni di stallo a causa di un
errore della Provincia (ricono-
sciuto dal Tar) potrebbero ren-
dere concreto il rischio di inizia-
re la costruzione e poi non rice-
vere gli incentivi.

Inrealtal’azienda avrebbe co-
munque potuto ricevere gli in-
centivi, spiega il Tar, che il 1°
giugno scorso ha messo un pri-
mo punto fermo nella vicenda.

Il Tarriconosce chelasignora
ha diritto a un risarcimento,
avendo patito un «danno ingiu-
sto» derivato dal mancato rila-
scio dell’autorizzazione nei ter-
mini previsti. Il fatto di non aver
poi costruito 'impianto viene ri-
conosciuto come responsabili-
ta della ricorrente ma comporte-
ra solo una riduzione del risarci-
mento, che resta valido.

Ma quanto spetta alla Meatti-
ni? La signora ha formulato di-
verse ipotesi quantificando il
danno economico subito da
una misura massima di
5.528.235 euro a una misura mi-

nimadi4.079.483 euro.

Per determinare l'importo
chelespettaatitolorisarcitorio,
nel febbraio 2014 il Tar ha dispo-
sto una “verificazione”, affidata
alla Direzione generale per il
mercato elettrico, le rinnovabili
el'efficienza energetica, il nucle-
are del ministero dello Sviluppo
economico.

Il verificatore chiamato dal
Tar ha stimato che il danno eco-
nomico, sulla base del valore at-
tuale dell'impianto, ammonte-
rebbe alla pill contenuta cifra di
200.000 euro. L’azienda, di tutta
risposta, ha stimato un valore at-
tuale dell'impianto dieci volte
superiore a quello calcolato dal
perito. La Provincia, dal canto
suo, ritiene plausibile che la ci-
fra di 200.000 euro venga alme-
no dimezzata, «alla luce della
forte decrescita dei prezzi
dell’energia», e ha anche cerca-
to di cancellare il calcolo
dell’azienda dal procedimento,
ritenendolo tardivo ed estraneo
all'istruttoria.

Ebbene, il Tar lascia la porta
aperta. I giudici non solo hanno
accolto la documentazione
dell’azienda, ma ritengono ne-
cessario che la verificazione
venga integrata alla luce delle
ragioni presentate dall’azienda.
Il perito ha dunque novanta
giorni di tempo per rifare i calco-
li. Solo a quel punto il Tar deci-
dera se I'azienda ha diritto o no
al maxirisarcimento milionario.
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