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Puntano a cambiare le regole e a liberalizzare
commerci e investimenti. Ma contro i nuoviaccordi
diliberoscambiovolutida Obama, cresce negli Usa
e in Europa larivolta dei consumatori che temono
I'invasione di prodotti Ogm e lo strapotere delle
multinazionali. Ecco cosa c’e davvero in gioco
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New
York una citta
immune dai
trattati di libe-
ro scambio». La promessa so-
lennerisuona nell’auladel con-
siglio comunale. E d'accordo il
sindaco Bill de Blasio. E’ d’ac-
cordo il deputato democratico
Jerrold Nadlercherappresenta
questacittaal Congressodi Wa-
shington. Cosicomeesistonoin
Italia i comuni che si proclama-
no “denuclearizzati”, puo New
York City chiamarsi fuori dai
nuovi trattati di libero scam-
bio? Naturalmente no, € un ge-
sto politico, dal valore simboli-
co. Ma la dice lunga sulle resi-
stenze che si oppongono alle
nuove liberalizzazioni dei com-
merci e degli investimenti. Ep-
pure, se non tutta 1’America,
certamente New York stadalla
parte dei “vincitori” della glo-
balizzazione, con Wall Street
che domina la finanza senza
frontiere, un mercato che ri-
succhia capitali dal mondo in-
tero.

Lo stesso paradosso si applica
alla Germania. Il suo attivo com-
mercialestapolverizzando tuttii
record storici: valel’8% del Pil te-
desco. E' unanazione cheriemer-
ge dalla crisi con laricetta (squi-
librata) di sempre: esportando
molto pitidi quantoimporta. Dal-
la globalizzazione sembra avere

tratto solo vantaggi. E tuttavia &
proprio in Germania che il mese
scorsosisonosvoltele manifesta-
zioni piu affollate per dire no ai
nuovi trattati. Un partito di go-
verno, i socialdemocratici della
Spd che partecipano alla coalizio-
ne con Angela Merkel, sono riso-
lutamente contrari. Cosl come
negli Stati Uniti la spaccatura at-
traversa il partito democratico.
Barack Obama vuole questi trat-
tati con tutte le sue forze. Eliza-
beth Warren, la senatrice del
Massachusetts che ¢ la beniami-
na della sinistra, guida la rivolta
controlenuove liberalizzazioni.
Tpp o Ttip? Attenzione alle si-
gle, segnalano una sfasatura nei
tempi e nei dibattiti. In America
al momento si parla del primo:
Trans Pacific Partnership. Ri-
guarda i paesi dell’ Asia-Pacifico,
con i due pesi massimi che sono
StatiUniti e Giappone, masenza
laCina. Eilprimoindiritturadiar-
rivo. Per il Tpp Obama ha gia ot-
tenuto al Congresso il “fast-
track”: la corsia veloce che con-
sente un’approvazione rapida
perché i parlamentari possono
votare solo si o no all'intero pac-
chetto, senza emendamenti su
singoliaspetti.Obamahaottenu-
to il “fast-track” grazie ai voti dei
repubblicani, tradizionalmente
liberisti. Non avrebbe mai avuto
la maggioranza dei democratici.
Lasinistradelsuo partito, gli am-
bientalisti, isindacati, le organiz-
zazioni della societa civile come
MoveOn, 350.0rg, Courage Cam-
paign, Corporate Accountability,
Democracy for America, conti-

. Chi ura

nuano a battersi per far deraglia-
re questoaccordo:simoltiplicano
le petizioni popolari, i sitin da-
vantialCongresso e agliuffici dei
singoli deputati e senatori.

Il trattato che interessa gli eu-
ropei ¢insecondaposizionenella
tabelladimarcia, sichiama Tran-
satlantic Trade and Investment
Partnership (Ttip). Che cos’han-
no in comune Ttip e Tpp? Tre co-
se importanti. Anzituttositratta
della prima revisione generale
delleregole dellaglobalizzazione
dal lontano 1999 (creazione del-
laWorld Trade Organization,l’ar-
bitro del commercio mondiale),
cuipoiseguineldicembre 2001 la
dirompente adesione della Cina.
Secondo: questi due nuovitratta-
tiriuniscono paesiabbastanza si-
mili tra loro per livelli di sviluppo

egaranzie didiritti (Usa, Giappo-
ne, Ue) mentre non includono i
Brics (Brasile Russia India Cina
Sudafrica). Terzo:lanuovatappa
delle liberalizzazioni cerca di
smantellare i protezionismi oc-
culti, fatti di barriere non-tariffa-
rie, perché i tradizionali dazi do-
ganali sono gia scesi molto. Su
questi aspetti Obamainsiste nel-
lasuacampagnaafavore deinuo-
vitrattati: «Cidannol’occasione -
dice il presidente — discriverere-
goleche protegganoinostrilavo-
ratori, tutelino l'ambiente, i con-
sumatori, la salute, i diritti uma-
ni. Se non siamo noi a stabilire
questeregole, il commercio mon-
diale andra comunque avanti,
ma le regole le faranno i cinesi e
con priorita ben diverse». La Dot-
trinaObama puntaquindiacrea-

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.



Data:
giovedi 07.05.2015

la Repubblica

Estratto da Pagina:

36

reun “fattocompiuto”, fissaredei
principichepoilastessaCinaeal-
tre nazioni emergenti saranno
costrette ad applicare in futuro.
Perché questa argomentazio-
ne non convince una parte delle
opinioni pubbliche europee? Il
Ttip riguarda 850 milioni di abi-
tanti fra il Nordamerica e I'Euro-
pa, che insieme rappresentanoil
45% del Pil mondiale. Il commer-
cio transatlantico che verrebbe
influenzato dalle nuove regole
del Ttip, in settori come le com-
messe, opere pubbliche, servizi,
supera i 500 miliardi di euro al-
I'anno. I soli investimenti diretti
dagli Usa in Europa superano i
320 miliardi, quelli europeinegli
Stati Uniti sono un po’ piu della
meta. Siamo quindinel cuore del-
la globalizzazione *“avanzata”,
quella che unisce tra loro paesi
ricchi, non c’entra qui la concor-
renza asimmetrica con le poten-
zeemergenti. Etuttaviasiéfatta
strada nel Vecchio continente I'i-
dea-noninfondata-chesianogli
europei a godere oggi dellerego-
le pitl avanzate inmateriadisalu-
te, protezione del consumatore,
qualita dei servizi pubblici. Le
obiezioni al Ttip si concentrano
sudue aspetti. Daunlato siteme
che sia il cavallo di Troia per in-
trodurre nei supermercatiesulle
tavoledeglieuropeigliorganismi
geneticamentemodificati, la car-
ne agli ormoni, o altri tabti del sa-
lutismo. Ma questo problema &
gia risolto: 1'Unione europea ha
stabilito che nonrinunceraalsuo
“principio di precauzione”; sugli
ogmrestaperfinoildirittodeisin-

goli Stati membri dell'Unione di
vietarli se lo ritengono necessa-
rio. L'altro tema scottante ¢ la
clausola Investor to State Dispu-
te Settlement (Isds), che consen-
tirebbealleimpreseprivate difar
causaagliStatidavantiauna cor-
tearbitrale perannullareprovve-
dimenti considerati discrimina-
tori. Il pericolo & che potentimul-
tinazionali, difese da eserciti di
avvocati, possano intimidire pic-
coli Stati, o perfino Regioni e Co-
muni, per far valere i propri inte-
ressi.L'Unione europeapotrebbe
attenuare il pericolo, se otterra
che queste cause vengano giudi-
cate da un’apposita corte, per-
manente e pubblica, nondacolle-
giarbitrali privati.

Un punto debole resta la tra-
sparenza. Lo rinfaccia Elizabeth
Warren a Obama: «Se sono nel-
I'interesse dei lavoratori e del-
l'ambiente, perché nonpubblica-
relatotalita dei testiin discussio-
ne?». Anche l'ultima tornata ne-
gozialeUsa-Ue, chesiesvoltaafi-
neaprile a New York, ¢ avvenuta
aporte chiuse. Le stime sui bene-
fici di questa globalizzazione 2.0
indicano un aumento dello 0,5%
delPileuropeo(chediquestitem-
pinon & poco) grazie all’abbatti-
mento delle “barriere invisibili”
che ostacolano le imprese. Ma in
passato le previsioni sui benefici
del Nafta o del mercato unico eu-
ropeo peccarono sistematica-
mente per eccesso di ottimismo.
E dal 1999 in poi, la fiducia delle
opinioni pubbliche nella preveg-
genzadegliesperti&innetto calo.
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