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Corte Ue. La normativa nazionale non pud imporre opere riparative allacquirente ma solo un (limitato) rimborso dei costi

Obbligo di ripristino per chi crea il danno

Marina Castellaneta

@ Se manca il nesso causale tra
Pattivitd del proprietariodiunsito
e il danno ambientale, gli Stati
possono prevedere una normati-
va interna che imponga sul pro-
prietario, non responsabile delle
attivita pregresse, unicamente il
rimborso delle spese manon altre
misure di riparazione.

Lo ha chiarito Ia Corte di giusti-
zia dell'Unione europea, con la
sentenza depositata ieri (causa C-
534/13), con la quale sono stati
sciolti alcuni problemi interpreta-
tivi sulla direttiva2004/35sullare-
sponsabilith ambientale in mate-
ria di prevenzione e riparazione
del danno ambientale, recepita in
Ttalia con Dlgs 152/2006. Le vicen-
de che hanno portato il Consiglio
di Stato a rivolgersi alla Corte di
Lussemburgo per alcuni chiari-
menti interpretativisulla direttiva
riguardavano alcune controversie
tra il ministero dell’Ambiente e i
nuovi proprietari di terreni, com-
prati da due societa del gruppo
Montedison. La bonifica prece-
denteallavenditanonerastatasuf-
ficiente. Il ministero dell’ Ambien-
te aveva adottato un provvedi-
mento nel quale chiedeva ai nuovi
proprietari la messa in sicurezza
dei suoli. Il Tar aveva annullato il
provvedimento invocando il prin-
cipio Ue “chi inquina paga” e rite-
nendo, cosi,cheinuoviproprietari
non dovessero provvedere al risa-

namento o alla riparazione non
avendo causato l'inquinamento.
Prima di tutto, gli eurogiudici
hanno chiarito che spetta ai tribu-
nali nazionali accertare se, sotto il
profilo temporale e sotto quello
soggettivo, I'atto Ue risulti appli-
cabile. E necessario - osserva la
Corte-chelattivitasiastatasvolta
daun operatore che &, poi, econo-
micamente responsabile, con la
conseguenza che su di lui devono
gravare i costi di prevenzione e di
riparazione. Nel caso all’attenzio-
ne della Corte gli acquirenti non
svolgevanoleattivitielencatenel-
Pallegato 11T e, quindi - scrivono i
giudici - & presumibile che, salvi i
casi residuali previsti dalla diretti-
va, quest’ultima non vadaattuata.
Per quanto riguarda il regime
di responsabilit3, la direttiva ha
puntato sul nesso di causalita tra
lattivitadell’'operatoreeildanno
ambientale, proprio perrealizza-
re in modo effettivo il principio
“chi inquina paga”. Se non é di-
mostratoilnessocausaletradan-
no ambientale e attivita dell’ope-
ratoreladirettivanon pudessere

applicata. Spazio cosi agli ordi-
namentinazionali.

Questovuoldireche,nel casodi
specie, se i giudici nazionali stabi-
lisconochegliacquirentinonhan-
nocontribuito aldanno ambienta-
le, vanno applicate le disposizioni
internechenon consentonodiim-
porre misure di riparazione sul
proprietario non responsabile
della contaminazione, preveden-
do unicamente un rimborso dei
costi sostenuti dalle autorita na-
zionali nei limiti del valore del ter-
reno, determinato dopo l'esecu-
zione degli interventi.
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