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di ROBERTO BAROCCI*

ncora una volta I'’Agen-

ziaregionale di protezio-
4. 3 ne dell'ambiente Tosca-
na (Arpat) interviene sia per criti-
care chi solleva dubbi sulla effi-
cacia ed efficienza di quanti so-
no istituzionalmente preposti al-
la tutela dell'ambiente e sia per
tacitare chi chiede accertamenti
su un fenomeno oggettivamen-
temisurato.

L’Arpat ritiene «normatmen-
te presente» nei cementi il cro-
mo VI, sostanza cancerogena, in
quantita tale da produrre il suo
superamento dei limiti di legge,
anche di decine divolte, registra-
to e misurato per tre anni nelle
acque della falda superficiale
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all'interno del sito di Scarlino
Energia, dove in precedenza si
sarebbe usato in superficie del
normale cemento per la costru-
zione di alcuni piccoli pozzetti.
Se l'incidenza delle malattie
causate dall'inquinamento am-
bientale non avesse il peso che
purtroppo ha; se si fosse verifica-
to che le normative fossero trop-
po severe nello stabilire i limiti e
che nel tempo tali limiti venisse-
ro elevati, anziché ridotti a po-
steriori per l'accertamento dei
danniverificatesiallasalute, ose
tali limiti fossero sempre rispet-
tati; se I'’Arpat avesse spiegato i
motivi delle omissioni di legge
compiute, anche conil suo con-
senso, dagli enti locali e da noi
recentemente dettagliate in me-
rito al ventennale inquinamen-
to con sostanze cancerogene
delle falde idriche della piana di
Scarlino e Follonica, solo allorai
dirigenti dell’Arpat potrebbero
permettersi discrivere «basta al-
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[’agenzia e gli entilocali
hanno omesso di applicare
lalegge in quattro casi
Attendiamo spiegazioni

larmismi», invitandoci a non
coinvolgere lastampa.

Noi siamo allarmati dal com-
portamento dei dirigenti dell’Ar-
pat e, pertanto, siamo costretti a
rivolgere loro le stesse doman-
de, gia rivolte loro con lettere e
diffide, poi, recentemente rivol-
te a Regione, Provincia e Comu-
ne, alle quali non c’e stata data
ancoraunarisposta.

1) Perché gli enti locali, con il
consenso di Arpat, hanno omes-
so I'applicazione della legge, Ii-
mitando i lavori di bonifica solo
ad alcune aree e mai superando
i confini di ciascuna proprieta,
anche quando era dimostrata e

documentata la presenza di in-
quinanti oltre tali confini?

2) Perché gli enti locali, con il
consenso di Arpat, hanno omes-
so l'applicazione della legge la-
sciando inquinati i terreni e le
falde idriche per oltre vent’anni,
consentendo la  diffusione
dell'inquinamento di arsenico
un pericoloso cancerogeno?

3) Perché gli enti locali, con il
consenso di Arpat, hanno omes-
sol'applicazione della legge regi-
strando, senza intervenire, in-
quinamenti anche a valle idroge-
ologica di siti dove sarebbe stata
effettuata la “messa in sicurezza
permanente”, come nel caso
dellaScarlino Energia?

4) Perché gli entl locali, con il
consenso di Arpat, hanno omes-
sol’applicazione della legge con-
sentendo a Eni ditrasferire al Co-
mune di Scarlino gli oneri di bo-
nifica sul sito “ex bacini fanghi
Solmine”, nonostante fosse do-
cumentato il perdurante inqui-
namento delle falde?

Aspettiamo pazienti le rispo-
stedagli entilocali e dai dirigenti
Arpat.
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