Data: M Estratto da Pagina:

domenica 16.11.2014 ~ PIOMBINO-ELBA ]

Paesaggio, botta e risposta tra il Comune e I'assessore Marson
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Una veduta di Portoferraio (foto Gio Di Stefano) e nei riquadri Passessore Anna Marson e Roberto Marini BE CENTINI IN CRONACA
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IL BRACCIO DI FERRO

«Pit, nessun isolamento
dopo il ricorso al Tar»

L’assessore Marson chiarisce la posizione della Regione e risponde a Marini
|l vicesindaco: «Non rinunciamo a far valere la nostra posizione sul piano»

di Luca Centini
b PORTOFERRAIO

«Non ci siamo autoesclusi dal
salotto delle buone relazioni
politiche con l'assessorato re-
gionale per aver presentato ri-
corso al Tar contro I'adozione
del Pit». «La Regione non & un
salotto, bensl un’istituzione e
pensare a una possibile discri-
minazione ¢ un’illazione». E
questo, in pillole, il botta e ri-
sposta tra il vicensindaco e as-
sessore all'urbanistica del Co-
mune di Portoferraio, Roberto
Marini, e I'assessore regionale
all'urbanistica Anna Marson.
Sul piatto, ormai da giorni, il
piano di indirizzo territoriale
della Regione e la scelta del ri-
corso al Tar, presa dal Comune
di Portoferraio ancor prima di
attendere le controdeduzioni
alle osservazioni presentate.
Sulle pagine del Tirreno I’as-
sessore Anna Marson ha spie-
gato come il Pit «presenti rego-
le pit1 chiare, senza nuovi vin-
coli», rispondendo alle perples-
sita che sisono generate sul ter-
ritorio elbano. Ma la frase, se-
condo cui il Comune di Porto-
ferraio avrebbe «rinunciato, ri-
correndo al Tar, a far valere la
propria voce politica nella fase
di approvazione del piano»
non e andata giu all’assessore
Roberto Marini.
«Non ci isolate». Roberto Mari-
ni, vice sindaco del Comune di
Portoferraio replica all'intervi-
sta rilasciata al Tirreno dall'as-
sessore regionale all'urbanisti-
caAnna Marson, indirizzando-
le una lettera aperta. «Spero
non si voglia far credere - le
scrive Marini - che l'iniziativa
legittima di adire al Tar contro
un provvedimento regionale
(che peraltro ha fatto scattare
la paralisi indotta dalle misure
di salvaguardia, fino alla defini-
tiva approvazione), comporti
per il Comune di Portoferraio,
come per lesa maesta, 1'esclu-

sione dal piano partecipativo e
nelle relazioni politiche con la
Regione. Ricordo che non sussi-
ste alcun rapporto gerarchico
tra la Regione e il Comune e
che, in materia urbanistica,
dell'assetto e utilizzo del terri-
torio la competenza del Comu-
ne & riconosciuta come priori-
taria. Elementi che si aggiungo-
no alle regole altrettanto chiare
sulla partecipazione e interes-
se pubblicolocale».
L'assessore, insomma, riba-
disce come il Comune, conil ri-
corso al Tar, non ha voluto ri-
nunciare a far valere la propria
voce politica nelle sedi decisio-
nali. Ricorso e osservazioni, se-
condo Marini, viaggiano su
due binari separati. E 1'azione
legale, letta dai pii come uno
strappo al dialogo fin troppo
deciso, non dovrebbe compor-
tare alcun tipo di ricaduta nei
confrontidella Regione.
«Risulterebbe improprio e
quanto meno discriminante -
spiega Marini - che in termini
pill o meno velati I'assessore in-
tendesse, nella sua intervista,
far calare nell'opinione pubbli-
cauna sorta diisolamento poli-
tico del nostro Comune, quale
sanzione inevitabile per aver
fatto ricorso. Auspico, quindi,
da parte della Marson, un pron-
to chiarimento sulla vicenda e

la garanzia diidentica attenzio-
ne e partecipazione alle osser-
vazioni presentate da parte di
Portoferraio, al pari degli altri
Comuni».
La replica dell’assessore. Il chia-
rimento di Anna Marson non si
e fatto attendere. «La Regione
non ¢ un salotto, ma un'istitu-
zione pubblicail cui operato ri-
sponde a specifiche competen-
ze e procedure — chiarisce I'as-
sessore regionale all'urbanisti-
ca-L'adozione dell'integrazio-
ne paesaggistica al Pit, con le
relative norme di salvaguardia,
non ha peraltro fatto scattare
alcuna "paralisi", dal momento
che le salvaguardie immediata-
mente vigenti riguardano le
prescrizioni  (co-pianificate
con il Ministero) relative ai be-
ni paesaggistici vincolati, ovve-
ro quei beni sui quali comun-
que il Ministero, a prescindere
dalla presenza del piano, & chia-
mato a esprimersi in sede di au-
torizzazione paesaggistica».
Alla precisazione tecnical’as-
sessore aggiunge un chiarimen-
to circa il  sospettato
“isolamento” di Portoferraio
dopo il ricorso al Tar. «Attual-
mente la Regione sta lavoran-
do a migliorare il piano sulla
base di una istruttoria delle os-
servazioni presentate, compre-
sa l'osservazione del Comune
di Portoferraio — spiega — & chia-
ro che un ricorso al Tar, sulla
cui legittimita non ho titolo a
esprimermi, significa richiede-
re una risposta non alla Regio-
ne, bensi a un tribunale.
L'obiettivo dichiarato del ricor-
so al Tar contro il piano paesag-
gistico, & affermarne l'illegitti-
mita del piano, dunque otte-

nerne |'annullamento e non il
suo miglioramento attraverso
le osservazioni». 1’assessore
chiarisce meglio il senso delle
parolerilasciate al Tirreno. «Ho
ravvisato nel ricorso al Tar da
parte del Comune una scelta di
autoesclusione politica dal per-
corso collettivo in corso — spie-
ga—interpretare questa mia af-
fermazione come possibile di-
scriminazione da parte della
Regione nel lavoro di controde-
duzione alle osservazioni & pu-
raillazione, diretta a diffondere
il sospetto di possibili compor-
tamenti vendicativi. Posso assi-
curare che come Regione com-
pleteremo comungque il lavoro
in corso con la massima atten-
zione al merito delle questioni
sollevate, avendo come obietti-
vol'approvazione del piano».
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LA POLEMICA

Botta e risposta
trai geometri
dell’isola

e Legambiente

b PORTOFERRAIO

Scontro durissimo tral'associa-
zione geometri elbani e Legam-
biente sul piano paesaggistico
della Regione. All'origine della
frizione tra le due associazioni
una diversa opinione sul lavoro
compiuto dalla Regione sul ri-
corso al Tar, presentato dal Co-
mune di Portoferraio sul piano
di indirizzo territoriale solo
adottato e non ancora approva-
to.

I geometri elbani si sono
schierati apertamente a favore
del Comune, condividendo la
scelta del ricorso legale. «Il Co-
mune di Portoferraio ha fatto
bene a presentare ricorso al Tar
contro il Pit nei confronti della
Regione nell'interesse dei citta-
dini. Se la Regione non apporte-
ra sostanziali modifiche al pia-
no paesaggistico siamo convin-
ti che altri Comuni del conti-
nente non saranno cosi remissi-
vi ad un piano che comportera
molte difficolta all'uso del suo-
lo», hanno scritto i geometri
che poi si sono scagliati contro
Legambiente. «L’Age precisa di
non essere una “corporazione”
e di non aver contribuito al sac-
cheggio del territorio elbano co-
me scrive Legambiente — dico-

no i geometri - se ritiene che il
territorio elbano sia stato sac-
cheggiato determinando la crisi
dell’economia dell'Isola cerchi
altrove i responsabili o ne fac-
cia nomi e cognomi. La tutela
dell’ambiente non & una priori-
ta degli “ambientalisti” ma an-
che dei professionisti che ope-
rano nel settore edilizio».

Dura la replica dell’associa-
zione ambientalista: «Legam-
biente ha fatto sempre nomi e
cognomi (ed anche gli indirizzi)
per ogni presunta responsabili-
ta al saccheggio del territorio el-
bano, non altrettanto ha fatto
I’Age, anche di fronte a fatti gra-
vissimi, come “Elbopoli” o che
hanno coinvolto anche profes-
sionistilocali».

Asinistrail vice sindaco Roberto Marini, al centro il paesaggio di Portoferraio e adestral’assessore regionale all’urb.
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