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L'ATTO SOTTOSCRITTO ANCHE
DA ESPONENTI DEL PD E' STATO
PRESENTATO IN CANCELLERIA
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13MoRo punti per demoRre la ruwra ista
Comitati e politici uniti nel ricorso a1 Tar
«Mancanza di garanzie sanitarie, ï ompatibilità con aziende, stadio, Parco della Piana»

SE DA UNA PARTE il Comune
ancora sta meditando sul da farsi,
dall'altra i comitati hanno già pre-
sentato al tribunale amministrativo
il loro ricorso contro la costruzioen-
della nuova pista di Peretola.
Ben 120 pagine redatte dall 'avvoca-
to Guido Giovannelli e sottoscritte
anche da buona parte dei consiglieri
del fronte di opposizione . In partico-
lare i capigruppo Roberto Cenni, Ri-
ta Pieri, Aldo Milone e Gabriele Ca-
passo , ma anche i consiglieri Gior-
gio Silli, Silvia La Vita, Mariangela
Verdolini, Alessandro Benelli, Anto-
nio Longo . Nel fronte della maggio-
ranza le due della lista civica Biffoni
per Prato, Marilena Gamier e Rosan-
na Sciumbata, i consiglieri Pd Luca
Roti, Roberta Lombardi, Roberto
Mennini, Cristina Sanzò , Maurizio
Calussi, ma anche i consiglieri regio-
nali Rudy Russo e Fabrizio Mattei.

IL RICORSO è fondato su argo-
mentazioni giuridiche, supportate
da studi tecnici esperti nei vari setto-
ri, ed è interamente mirato a dimo-
strare l'assoluta superficialità che ha
caratterizzato, secondo i comitati,
tutto l'iter di approvazione della va-
riante al Pit, senza tra l'altro conside-
rare le richieste ufficiali di integra-
zioni fatte pervenire dagli organi re-
gionali competenti in materia, come
il Nurv.

SONO 18 I PUNTI cardine.
Dalla violazione del principio del
giusto procedimento, ignorata dalla
Regione quando ha delegato la giun-
ta regionale (e non il consiglio) ad
esaminare ed istituire le osservazio-
ni che sarebbero state presentate do-
po l'approvazione, all'eccesso di po-
tere per contraddittorietà fra atti am-
ministrativi (prima l'ente ha chiesto
un "master plan" ad Adf, poi ha ap-
provato la variante anche in assenza
del piano) o per irragionevolezza ma-
nifesta. E poi ancora violazioni del
principio del giusto procedimento
(riferite all'assenza delle valutazioni
integrative, come Vas e Via, richie-
ste dal Nurv), carenze di istruttoria,
difetto dei presupposti, travisamen-
to dei fatti (si sottolinea la contrad-
dittorietà fra Parco Agricolo della

Piana e nuova pista di Peretola, con
relativa assenza di adeguate valuta-
zioni su qualità dell'aria, inquina-
mento acustico, inquinamento idri-
co, in special modo collegato al com-
plesso naturalistico della piana).
INOLTRE si sottolinea l'incompa-
tibilità della nuova pista con con il
termovalorizzatore di Case Passeri-
ni e con il nuovo stadio di Firenze,
la pericolosità derivata dalla vicinan-
za di aziende farmaceutiche, come la
Toscochimica, e di altri ostacoli na-
turali, il rischio di impatto degli ae-
rei con i volatili. Non ultimi, la man-
cata presa di coscienza dell'inclina-
zione e della forza dei venti, che non
consentirebbero di utilizzare la pista
in maniera monodirezionale e la
scarsa economicità dell'opera, finan-
ziata in buona parte dal settore pub-
blico, e dell'azione amministrativa
di conseguenza.

«IL RICORSO presentato non pre-
clude affatto il dialogo fra gli enti
coinvolti, anzi, rende più forte la po-
sizione dei comuni della piana, e di
Prato in particolare, nei tavoli che
dovessero essere aperti per discutere
- chiosano l'avvocato Giovannelli e
i comitati - E' evidente, però, che
ogni dialogo diventa inutile con chi
parte dal presupposto che l'aeropor-
to si farà in ogni caso. Speriamo co-
munque che anche il Comune di
Prato, e di conseguenza i comuni
della piana, presentino autonomi ri-
corsi al Tar come dichiarato qualche
giorno fa».

Leonardo Montaleni
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SECONDO L'AVVOCATO
GIOVANNELLI IL RICORSO NON
PRECLUDE LE TRATTATIVE
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«Valutiamo
la sfiducia»

1jsu v%arJcialï ' neü'a  °o zione del Pit
2) incompatibilità con Parco Agrico lo
il nuovo stadio d i F irenze e Case e®ni
3) assenza i valutazioni sull'impatto sanitario e
amb ienta le
4) pericolo per aziende vicine come To oc i i
5) non si indebolisce la posizione contrattuale d i
Prato
6) non c l e al dialogo fra enti Loca li

1) mancano c?jiarl enti
su impatto acustico
e ambientale
2) mancanza d i Vas eVia
3) i co ati ili ' con
ft Parco AgrícoLo
4) pericoto per aziende con-te
Toscoc i i e Capp P

«Stia mo valutando anche
noi la sfiducia : Se avessero
voluto invitarci ai tavoli
lo avrebbero fatto prima
senza attendere l'ulti mo
momento A Rossi non è mai
i mportato nulla
del confronto politico»

« ? _;%': S CyG',-iT » B iffoni
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