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Aveva ottenuto il plauso di tutti noi, il ministro delle politiche agricole Catania, quando nel luglio scorso lancio
l'iniziativa di un provvedimento capace di ridurre, se non bloccare, il “consumo” di suoli agricoli fertili a causa
delle nuove urbanizzazioni.

Come dargli torto? | dati dei censimenti dell’agricoltura degli ultimi decenni parlano chiaro, registrando due
grandi derive: da un lato 'abbandono dei terreni pit impervi e la loro conquista da parte del bosco, dall’altro
'avanzata apparentemente inesorabile delle aree urbanizzate. Visto che continuando cosi le aree agricole
sono destinate comunque a sparire, perché non promuovere una politica capace di affrontare il problema?

Altri paesi, prima del nostro, avevano affrontato la questione del consumo di suolo. La Germania ai tempi di
Angela Merkel ministra dell’lambiente, dopo aver monitorato con precisione le quantita di suoli consumati
quotidianamente nei diversi Laender, aveva definito obiettivi quantitativi specifici di riduzione del consumo in
atto.

Il nostro ministro dell’agricoltura pero vuole fare presto, non ha tempo per andare a vedere quali dati sul
consumo di suolo siano effettivamente disponibili in Italia, e considerare le varie alternative d’azione utili e
possibili rispetto alle conoscenze e procedure in atto. Apprendiamo cosi dalla stampa che il Consiglio dei
ministri lo scorso 14 settembre ha approvato in via preliminare lo schema di Disegno di legge quadro. I
testo, trasmesso nei giorni successivi alla Conferenza delle regioni, ha contenuti radicalmente diversi da
quelli a suo tempo annunciati alla stampa.

Il Disegno di legge prevede infatti che per decreto venga definita la quantita di suoli agricoli urbanizzabili a
livello nazionale, da ripartirsi successivamente fra le regioni. Una sorta di ‘quote di nuove urbanizzazioni’ sul
modello delle ‘quote latte’.

Anche a prescindere dal fatto che la materia in questione € quella del governo del territorio € non della sola
agricoltura, con competenze quindi concorrenti fra Stato e regioni, un simile dispositivo rischia di produrre
I'effetto opposto di quello dichiarato, ovvero la corsa alle urbanizzazioni gia previste e fatte salve dal
provvedimento, nonché a quelle nuove. Soprattutto con una legge urbanistica nazionale che risale al 1942, e
con le diverse regioni che di fatto sono state le uniche istituzioni a legiferare in modo organico in materia
negli ultimi trent’anni.

Prendiamo il caso della Regione Toscana. Con una legislazione regionale piu volte rinnovata a partire dal
1995 che, almeno in linea di principio, scoraggia I'ulteriore consumo di suolo e richiede una valutazione
puntuale di tutte le previsioni pregresse, e con le condizioni di mercato attuali che vedono gran parte degli
investitori muoversi con grande cautela, che cosa potrebbe succedere se le fossero assegnate delle quote di
nuovo consumo di suolo da distribuire? Un parapiglia fra Comuni per aggiudicarsele, senza dubbio. Con
quali destinazioni d’'uso? Con quali progetti?

Le scarse risorse pubbliche e private disponibili nel contesto attuale richiedono a mio avviso di essere
impiegate nella manutenzione e nel recupero di cid che gia c’é, e ha necessita di essere rigenerato
garantendo investimenti, funzioni e prestazioni nuove: nella riqualificazione delle periferie, dei volumi e delle
aree dismesse, ottenendo maggior efficienza energetica, miglior qualita estetica e ambientale, trasporti e
connessioni civili.

Il ruolo del governo nazionale nel sostenere la promozione di politiche piu virtuose al riguardo sarebbe assai
importante, ma richiede il riconoscimento dell’innovazione prodotta in questi anni dalle Regioni anche in
campo legislativo, per poter compiere significativi passi avanti, non indietro.



