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Disordine nuovo. È il prodotto della fine di tutte le precedenti aggregazioni socio-politiche. Non ci
sono più il «popolo di sinistra», né il «popolo padano», né più quello del «vaffa»

«Disordine nuovo» titolava il manifesto del 29 maggio scorso. E fotografava perfettamente il
carattere del tutto inedito del caos istituzionale e politico andato in scena allora sull’ «irto colle» e
diffusosi in un amen urbi et orbi.

Ma quell’espressione va al di là dell’istantanea, e non perde certo attualità per la nascita del
governo Conte.

Con la sua doppia allusione storica (all’ordinovismo neofascista ma anche all’originario Ordine
Nuovo gramsciano) ci spinge anzi a riflettere da una parte sul potenziale dirompente del voto del 4
marzo, reso assai visibile ora che è esploso fin dentro il Palazzo provocandone una serie di crisi di
nervi.

Dall’altra sul carattere anche questo «nuovo» del soggetto politico insediatosi nel cuore dello Stato:
sull’ircocervo che sta sotto la bandiera giallo-verde e che per ora è difficile qualificare se non in
forma cromatica. Perché quello che è andato abbozzandosi «per fusione» nei quasi cento giorni di
crisi seguita al terremoto del 4 di marzo, e infine è diventato «potere», forse è qualcosa di più di una
semplice alleanza provvisoria. Forse è l’embrione di una nuova metamorfosi (potenziata) di quel
«populismo del terzo millennio» su cui dalla Brexit e dalla vittoria di Trump in poi i politologi di
mezzo mondo vanno interrogandosi. Forse addirittura è una sua inedita mutazione genetica che,
fondendo in un unico conio vari ed eterogenei «populismi», farebbe ancora una volta del caso
italiano un ben più ampio laboratorio della crisi democratica globale.

SBAGLIANO QUANTI liquidano l’asse 5Stelle-Lega con le etichette consuete: alleanza rosso-bruna,
coalizione grillo-fascista, o fascio-grillina, o sfascio-leghista, e via ricombinando. Sbagliano per
pigrizia mentale, e per rifiuto di vedere che quello che va emergendo dal lago di Lochness è un
fenomeno politico inedito, radicato più che nelle culture politiche nelle rotture epocali dell’ordine
sociale. Altrimenti dovremmo concludere che (e spiegare perché) la maggioranza degli italiani  quasi
il 60%  è diventata d’improvviso «fascista». E sarebbe assai difficile capire come e per quale occulta
ragione l’elettorato identitario della Lega si è così facilmente rassegnato al connubio con la platea
anarco-libertaria grillina, e viceversa come questa si sia pensata compatibile con i tombini di ghisa
di Salvini

È DUNQUE per molti versi un oggetto misterioso quello che disturba i nostri sonni. E in questi casi,
quando si ha di fronte un’entità politica che non ci dice da sé «chi sia», è utile partire dall’indagine
delle cause. Dalla «eziologia», direbbero i vecchi padri della scienza politica, prendendo a prestito il
termine dalla medicina, come se appunto di malattia si trattasse. Da dove «nasce»  da quale sostrato,
o «infezione», prende origine -, questa «cosa» che ha occupato il centro istituzionale del Paese,
destabilizzandolo fino al limite dell’entropia?

UNA MANO, FORSE, ce la potrebbe dare Benjamin Arditi, un brillante politologo latino-americano
che ha usato, per il populismo del «terzo millennio», la metafora dell’invitado incomodo, cioè
dell’ospite indesiderato a un elegante dinner party, che beve oltre misura, non rispetta le buone
maniere a tavola, è rozzo, alza la voce e tenta fastidiosamente di flirtare con le mogli degli altri
ospiti È sicuramente sgradevole, e «fuori posto», ma potrebbe anche farsi scappare di bocca «una



qualche verità sulla democrazia liberale, per esempio che essa si è dimenticata del proprio ideale
fondante, la sovranità popolare». È questo il primo tratto identificante del new populism: il suo
trarre origine dal senso di espropriazione delle proprie prerogative democratiche da parte di un
elettorato marginalizzato, ignorato, scavalcato da decisioni prese altrove Son le furie del (popolo)
Sovrano cui per sortilegio è stato sfilato lo scettro il denominatore comune delle pur diverse anime.
E queste furie (confermate purtroppo dalle recenti improvvide esternazioni istituzionali)
attraversano la società in tutte le sue componenti, sull’intero asse destra-sinistra.

IL SECONDO FATTORE è lo «scioglimento di tutti i popoli». Può sembrare paradossale, ma è così:
questo cosiddetto populismo rampante è in realtà senza popolo. Anzi, è il prodotto della fine di tutte
le precedenti aggregazioni socio-politiche. Nella marea che ha invaso le urne il 4 di marzo non c’è
più il «popolo di sinistra» (lo si è visto e lo si è detto), ma neppure più il «popolo padano» (con la
nazionalizzazione della Lega salviniana), e neanche il «popolo del vaffa» (con la transustanziazione
di Di Maio in rassicurante uomo di governo): c’è il mélange di tutti insieme, sciolti nei loro atomi
elementari e ricombinati. Così come ci sono ben visibili le tracce di tutti e tre i «populismi italiani»
che nel mio Populismo 2.0 avevo descritto nella loro successione cronologica (il telepopulismo
berlusconiano ante-crisi, il cyberpopulismo grillino post-Monti e il populismo di governo renziano
pre-referendario), e che ora sembrano precipitare in un punto solo: in un unico calderone in
ebollizione al fuoco di un «non popolo» altrimenti privo di un «Sé».

PER QUESTO CREDO di poter dire che siamo lontani dai vari fascismi e neofascismi novecenteschi,
esasperatamente comunitari in nome dell’omogeneità del Volk. E nello stesso tempo che viviamo
ormai in un mondo abissalmente altro rispetto a quello in cui Gramsci pensò il suo Ordine Nuovo
fondando su quello l’egemonia di lunga durata della sinistra. Se quel modello di «ordine» era
incentrato sul lavoro operaio (in quanto espressione della razionalità produttiva di fabbrica) come
cellula elementare dello Stato Nuovo, l’attuale prevalente visione del mondo trae al contrario origine
dalla dissoluzione del Lavoro come soggetto sociale (si fonda sulla sua sconfitta storica) e
dall’emergere di un paradigma egemonico che fa del mercato e del denaro  di due entità per
definizione «prive di forma»  i propri principii regolatori. È appunto, nel senso più proprio, un
«disordine nuovo». Ovvero un’ipotesi di società che fa del disordine (e del suo correlato: la
diseguaglianza selvaggia) la propria cifra prevalente.

A QUESTO MODELLO «insostenibile» il soggetto politico che sta emergendo dal caos sistemico
che caratterizza la «maturità neoliberista» non si contrappone come antitesi, ma ne trasferisce
piuttosto lo statuto «anarco-capitalista» nel cuore del «politico». Non è il corpo solido piantato nella
società liquida. È a sua volta «liquido» e volatile. Continuerà a quotare alla propria borsa
l’insoddisfazione del «popolo esautorato», ma non gli restituirà lo scettro smarrito. Continuerà a
prestare ascolto alla sua angoscia da declino e da marginalizzazione, ma non ne arresterà la discesa
sul piano inclinato sociale (scaricandone rabbia e frustrazione su migranti, rom e homeless secondo
la tecnica consumata del capro espiatorio). Condurrà probabilmente una lotta senza quartiere contro
le attuali «oligarchie» (per sostituirsi ad esse) ma non toccherà nessuno dei «fondamentali di
sistema». È pericoloso proprio per questo: per la sua adattabilità ai flussi umorali che lavorano in
basso e per la sua simmetrica collusione con le logiche di fondo che operano in alto. E proprio per
questo personalmente non farei molto conto sull’ipotesi che a breve tempo il loro governo vada in
crisi per le sue contraddizioni interne. O per un conflitto «mortale» con l’Europa, che non saranno
loro ad affossare con un’azione deliberata e consapevole (sta già facendo molto da sola, con la sua
tendenza suicida).

SE VORREMO combatterli dovremo prepararci ad avere davanti un avversario proteiforme,
affrontabile solo da una forza e da una cultura politica che abbia saputo fare, a sua volta, il proprio
esodo dalla terra d’origine: che sia preparata a cambiarsi con la stessa radicalità con cui è cambiato



ciò che abbiamo di fronte. Non certo da un fantasmatico «fronte repubblicano», somma di tutte le
sconfitte.
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