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E ora dimettereidati
al servizio di tutti

Evgeny Morozov, The Observer, Regno Unito

L'ultimo scandalo sull’'uso dei
dati personali di milioni di utenti
di Facebook & un’opportunita
per ripensare il modoin cuila
tecnologia puo essere messa al
servizio della nostra societa

1 fatto che siano sempre di menole
persone che si fidano di Facebook &

una buona notizia per chi; da anni,
«mette inguardiacontroipericolidella
raccolta dei dati personali. E rassicurante
avere laprova definitiva del fatto che, die-
trolaretorica di Facebook sulla “costruzio-
ite.di una comunita globale al servizio di
tuttinei”, ¢’& un progetto cinico e aggressi-
vo per costruire un aspirapolvere globale di

dati che attinge da tutti noi. Come altre
aziende del settore, Facebook guadagna
scavando in profondita neinostri dati per-
sonali (portatiin superficie dai fike e dai
poke), proprio come le aziende energetiche
pompano petrolio daipozzi: prima viene il
profitto, poile implicazioni sociali e indivi-
duali.

L'idea di un futuro digitale tutto rose e
fiori - in cuila pubblicith personalizzata fi-
nanzia la costruzione diquella chie Zucker-
berg chiama “infrastruttura sociale” - non
¢ pittqualcosa che molti di noi danno per
scontato. Il prezzo per costruire e gestire
questa “infrastruttura sociale” pud anche
essere paria zero, almeno pericontribuen-
ti,mail costo sociale ed economico & forse
ancora piudifficile da valutare di quellodel
petrolio a buon mercato negli anni settan-

ta. Mala consapevolezza, per quantopossa
apparire sconvolgente, non basta. Face-
book & un sintomo, nonla causa dei nostri
problemi. A lungo andare, accusare lasua
cultura aziendale sirivelera inutile quanto
accusare noistessi. Quindiinvece di discu-
tere dell’opportuniti dispedire Zuckerberg
nell’equivalente aziendale dell’esilio, do-
vremmo fare del nostro meglio per riorga-
nizzare Peconomia digitale a favore dei
cittadini, e non solo di una manciata di
aziende iniliardarie che considerano gli
utenti dei consumatori passivi senza idee
politiche ed economiche né aspirazioni.

Unaquotaniensile

Gliostacoli da affrontare in questo pro-
gramma di trasformazione sono moltie,
peggio ancora, strutturali, quindi non ba-
sterd un’app ben congegnata per risolverli.
Questi ostacoli derivane innanzitutto dalle
dinamiche delcapitalismo contemporaneo
-pitistagnante diquantolanostraossessio-
ne per 'innovazione e il cambiamento po-
trebbe suggerire — e non dalla nostra pre-
sunta dipendenza dai social network. An-
che se volessimo continuare ad accusare le
grandi aziende tecnologiche per i motivi
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pitivari, non possiamo ignorareil fatto.che
Facebook, insieme ad Alphabet, Amazon,
Microsoft e altre aziende, haportatoil mer-
catoazionario degli Stati Uniti a livelli re-
cord. Queste-aziende hanno garantito un
minimo diprosperitd in un periodoin cuiil
restodell’economia deve ancora fareicon-
ticonle conseguenze della crisi.

Inuncerto sensoil mercato tecnologico
statanitense dell ultimo. decennio iion &
moltodiversodal mercato immobiliare sta-
tunitense degliannizooo:entrambi hanno
cercato di produrre ricchezza anche quan-
doleconomia reale soffriva. Se siescludo-
no le ricchezze accumulate dalle aziende
tecnologiche negli ultimi anni, ci sono po-
chimotiviper parlare diuna ripresa signifi-
cativadopela crisi. Questo & unodei motivi
principaliper cuidifficilmente Washington
fardqualcosaperlegare le manideisuoi gi-
ganti tecnologici, visto che le aziende cine-
si stanno mostrando i muscoli e si stanio
espandendo all’estero. Trump continuerh a
scagliarsi contro Amazon solo finché non
scoprird esistenzadi Alibaba.

Facebook, naturalmente, pud cercare di
cambiare il suo modello economico. Ama-
zon ¢ Alphabet, pér esempio, ultimamente
sonoentrate nel settore dei servizi, conl'in-
telligenza artificiale e il cloud
computing, che offrono margini
diguadagno pitiampi € aiutano a
superareiproblemilegatialle at-
tivita principali delle dueazien-
de. Facebook, anche se ha eccel-
lentiricercatorinelcampodell’intelligenza
artificiale e molti dati con cui tenerli oecu-
pati, & in ritardo. Dopo gliultimi scandali,
fatichera a convincere i potenziali clienti
cheiloro datisono al sicuro.

All’aziendarimane una sola scelta: sba-
razzarsi completamente della pubblicith e
far pagare agli utenti un abbonamento
mensile, in pratica una quota d’adesione,
per i suol servizi. In questo modo potrebbe
prendere due piccioni conuna fava: diven-
tare un posto meno adatto alla diffusione
delle notizie false e liberarsi dall’assillo di
raccogliere e conservare tanti dati. Le cir-
costanze per una svolta simile non sono
molto favorevoliichi sarebbe disposto a pa-
gare Facebookdopo tutto quelloche hafat-
to? Male cose potrebbero cambiare appena
gliscandalisaranno dimenticatieigoverni,
le universitd o 1 filantropi si faranno avanti
e pagheranno conti mensili di Facebook.
Nel frattempo 1 politici, soprattutto in Eu-
ropa,ele aziende teenologiche s'impegne-
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ranno a fare di tutto per rafforzare icontrol-
li sui nostridatie a trodurre nuove leggi
per punire i compoitamenti scotretti. E
un’evoluzione che dovremo osservare con
attenzione, perché queste sono promesse
per ristabilire un senso di normalita sullo
stato generale dell’economia digitale, cer-
cando diconvincerci che —a parte alcune
mele marce -le sue basi sono solide.
Questo senso di ritrovata normalita
ben si adatterd allavisione del mondo con-
divisada due universi che spesso vengono
dipinti come diametralmente opposti. Ma

Allaziendarimane
unasolascelta:
sbarazzarsi della
pubblicita

nonostante il loro antagonismo i techocra-
ti europei e i dirigenti di Facebook hanno
una visione del mondo simile: perentram-
bi al centro di tutto ¢’¢ il mercato, ini cui le
aziende (regolamentate) offrono ogni sor-
ta di servizia consumatori onnipotenti,
che se fossero insoddisfatti potrebbero
senipre rivolgersi altrove. Gli unici inter-
venti ammessi in questo mondo
sono le iniziative per rafforzare i
dirittidei consumatorie deidati,
incoraggiare la concorrenza e,
forse, ottenere pititasse(ed & qui
che intervengonoitecnocratieu-
ropei) oppure progettare servizie tecnolo-
gie migliori.

In questo mondo fantastico la storia &
davvero finita e il capitalismo globale non
solo regna incontrastato, ma ¢ efficace e
garantisce benessere e meritocrazia.

L’Europainprimafila
Non ¢’¢ bisogno quindid’immaginare altre
forme di organizzazione politica o sociale.
Modelliincui, per esempio, cittd, gruppidi
cittadini e stati abbiano un ruolo-piuforte
nel modellare il mercato e nel decidere
quali parti della nostra vita lasciarne fuori.
Perché, se queste nuove forme fossero dav-
veroutili, il mercato ¢l avrebbe gia pensato.
Perché preoccuparsi, se il mercato funzio-
nagidinmodoimpeccabile?
Questaconcezionedel mondo¢ palese-
tnente contraddettadallarealti:il successo
dei giganti tecnologici negli Stati Uniti e in
Cina, per esempio, ¢ la conseguenzadiun
forte intervento dello statonel modo in cui

operanoimercati, che nonvengonoaffatto
lasciati funzionare liberamente. Nel caso
degli Stati Uniti sono serviti anni di finan-
ziamenti militari per far nascere la Silicon
valley, e altri anni di gestione oculata del
sistema economico globale perrendere dif-
ficile agli altripaesitenere il passoe svilup-
paretecnologie simili.

Ladifferenza traeuropeie statunitensi,
tuttavia, & che mentre gli americani predi-
cano unacosa e agiscono in modoopposto,
glieuropei spesso fanno esattamente quel-
loche dicono. Quindi, mentre Cina e Stati
Uniti hanne fatto.del loro.meglio per-pro-
teggere le loro aziende in continua espan-
sione,|"Europa ha fatto tuttoil possibile af-
finch¢ le sue aziende si facessera concor-
renza secondo delle regoleeque.

Lacattiva notizia&che questo hapriva-
tol’Europadi capacita tecnologica. Quella
buona ¢ che, a differenza degli Stati Uniti
(dove buona parte dell’economia & legata
allatecnologia) e della Cina (dove nonesi-
ste il problema della raccolta dati per ma-
nipolare le elezioni perché, a dire il vero,
non esistono elezioni), ’Europa & l'unica
protagonista di questa storia che sta por-
tando avanti unarivoluzione deidati. Una
rivoluzione che puod caimbiare le fonda-
menta del settore tecnologico e promuo-
vere l'innovazione sul fronte sia tecnologi-
cosia politico.

Per farla breve, invece di lasciare che
Facebook ci faccia pagare 1 suoi servizi o
continui asfruttare inostridatiper vendere
spazi pubblicitari, dobbiamo trovare un
modo per far pagare ad aziende simili 'ac-
cesso ai nostridati: Dobbiamo considerare
idati unbene che possediamo come comu-
nitd, non come individui.

Le aziende o le istituzioni interessate a
usare questidatiper creare deiservizi—uni-
versita, biblioteche, enti pubblici, aziende
di trasporto pubblico, imprenditori - po-
trebbero avere accesso a condizioni diver-
se: a volte gratis, a volte con un finanzia-
mento pubblico. Magari attraverso fondi
d’investimento statali, che potrebbero an-
che provare a garantire finanziamenti ade-
guati alle attivith necessarie per sfruttare
appieno questi dati, come lo sviluppo
dell'intelligenza artificiale.

Da dove verrebbero tutti questi fondi?
Sicuramente sarebbe d’aiuto che aziende
coine Facebook e Alphabet pagassero per
accedere ai dati, invece di ottenere degli
scontl fiscali come invece succede oggl. I
puntodella questione, tuttavia, non e mas-
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simizzare i profitti ottenuti grazie a questa
collezione di dati (eventualmente si po-
trebbe creare un sistema diaste per riven-
dere unaqualche forma di “diritto di utiliz-
zo dei dati”). No, U'obiettivo & “piantare”
varialberi di dati che seguano logiche di-
verse:se Facebook vuole offtire serviziche
generano profitto attraverso una sorve-
glianza costante, dovrebbe essere liberadi
farlo, pagando un prezzo molto alto, sotto
costante supervisione, e con il pienocon-
senso dei suoi utenti. Ma non ¢’é motivo
perimpedire che sugli stessi dati possano
stabilirsi sistemi diversi: quote d’iscrizio-
ne, accesso finanziato, accesso libero in
base al reddito eccetera.

Esistono solide argomentazioni in fa-
vore deivarimodiincutequilibrare i diritti
individuali sul possesso dei dati rispetto a
quelli collettivi. Chi sostiene che dovrem-
mo diventare degli “azionisti dei dati” e
ottenere un ritorno economicoy lasciando
che Facebooke Google continuino asfrut-
tarli per fini pubblicitari o di altro tipo, do-
vrebbe ricordare che hanno valore solo se
presicollettivamente e non singolarmente.
Quindinon sipossono prenderei gnadagni
diqueste aziende e dividerli per il numero
diutentisingoliper calcolare lasommache
spetta aclascuno.

Inoltre, inolti dei dati che generiamo,
quandocamminiamoinunacitta finanzia-
taconle tasse e dotata diluci smart finan-
ziate conle tasse, sono forse piti facilmente
classificabili come datiper cui potremmo
rivendicare diritti d’uso sociali e collettivi
in quanto cittadini, ma non necessaria-
mente diritti individuali di proprietd in
quanto produttori o consumatori.

Treopzioni

Disolito Pargomentazione contro un siste-
ma simile & che porta facilmente ad abusi
dapartedellostato, perchéidatinon sareb-
beropitinelle manidi aziende come Face-
book (proprio leil}, ma sarebbero conserva-
ti in-una sorta di “cloud pubblico”. Pud
darsi, manon sembra che nel sistema at-
tuale ¢isiano meno abusi, € solochelicon-
sideriamo delle eccezioni e non le regole
del gioco.

Nonc’¢ bisogno, tuttavia, diliquidare la
tradizione europea di tutela dei dati, basta
ricalibrarne gli obiettivi. Invece di conti-
nuare suunastrada che pretende diesistere
aldifuoridella storia-¢ che registraa.ma-
lapenale pressionidel capitalismo globale,
dell’ascesadellaCinaedellecontinue pres-

PN

sionidella Silicon valley sul modello di sta-
to sociale socialdemocratico europeo - bi-
sognerebbe conciliare la protezione dei
dati con un programma economico e de-
inoeratico che permetta ai cittadini di non
perdere il controllodelle preziose risorse (i
dati) e delle infrastrutture ('intelligenza
artificiale) su cul sicostruird buona parte
delle istituzioni politiche ed economiche
del futuro.

Ladestra, almeno nellasua variante pitt
creativaedestrema, ha capito benelaposta
ingioconella battagliache siprofila all'oriz-
zonte. In un incontro organizzato dal Fi-
nancial Times,'ex consulente strategico di
Donald Trump, Steve Bannon, hainserito
labattaglia per il ripristino della “sovranita
digitale” fraitre granditemiche determi-

Il dibattito sui dati
offre molti spunti per
ripensare le posizioni
della sinistra

nerannolarabbiapopulistacontrolagloba-
lizzazione. Ma l'antiglobalismo di Bannon
non & una vera alternativa, perché Punico
mododimonetizzare inostridati inquesto
sistema sarebbe mantenere invitaleistitu-
zioni pit globalizzate, cioé 1 mercati finan-
ziari globali (aumentando ulteriormente,
inrealtd, il loropotere inambiti oggl domi-
nati da Facebook e Alphabet, come la no-
stravitaquotidiana).

La sinistra, invece, ha davvero pocoda
dire sull'argomento. £ unipeccato, perché
questodibattitosui dati offre Popportunita
unica diripensare molte delle sue posizio-
ni:come organizzare la fornitura di sexvizi
d’assistenza pubblica nell'eta dell’analisi
predittiva; come organizzare la burocrazia
e 1l settore pubblico in un'epoca in cui i cit-
tadini hanno sensorie tecnologie superiori;
come organizzare nuovi tipi di sindacati
nell’epoca dell’automazione; come orga-
nizzare un partito politico centralizzato
nell’era delle comunicazioni decentrate e
orizzontali.

Invece la sinistra continua a battere sul
tasto di una maggiore protezione deidati,
pilitasse, pit antitrust (e il suono di questo
tasto € sempre piti neoliberista). Non sono
misure cattive, mainadeguate, soprattutto
se s1 pensa alle crisi che affliggono quelle
istituzioni-lo stato sociale, il settore pub-
blico, i sindacati, 1 partiti politici - chela si-

nistra negli anni ha tsato per segnare il tey-
ritorio e promuovere gli interessi dei suoi
elettorl: Mauna maggiore regolamentazio-
ne, quando si tratta di una cattiva regola-
mentazione, non andrebbe celebrata, indi-
pendentemente da quanto rassicuri 1 fun-
zionari europei sul fatto che il capitalismo
immaginato dai padrifondatori dell’Unio-
neneghi anni cinquanta del novecentocon-
tinuiafunzionare come promesso.

Ci rimangono tre opzioni. Possiamo
continuare con il modello attuale, in-cul
Facebook, Alphabet e Amazon assumono
sempre dipitle funzioniche un tempo era-
no risexvate allo stato. Con il tempo forse
non dovreino preoccuparcidel fattochele
loro tecnologie influenzinole elezioni, per-
ché buona parte delle nostre vite dipende-
ra da quello che succede neiloro consigli
d’amministrazione. In alternativa possia-
mo scegliere quella sorta di pseudo anti-
globalismo sostenuto da Steve Bannon,
che reclama.una qualche autonomia dai
giganti tecnologici attribuendo poteri
maggiori al settore finanziario (che Ban-
non, naturalmente, vuole a sua volta do-
mare attraverso le criptovalute: vedreino
chidomera chi, ma a oggile banche sem-
brano essere sopravvissute e aver perfino
inghiottitoiloro conitendenti).

Infine possiamo definire una politica
decentrata ed emancipatrice; incui le isti-
tuzioni dello stato avranno anche la fun-
zione diriconoscere € promuovere lacrea-
zione di diritti sociali che riguardanoidati
personali. Queste istituzioni organizze-
ranno varie collezioni di dati in diversi
gruppi a condizioni d’accesso differenzia-
te. Garantiranno anche che chihauna buo-
naidea dal forte impatto sociale, ma diffi-
cile da.commercializzare, riceva dei fondi
per realizzarla.

Sarebbe un buon modeo per ripensare
molte delle 1stituzioni in cui1cittadini non
hanno piti fiducia. Non sar facile, ma si
pud fare. Tra dieci o perfino cingque anni,
perd; potrebbe essere gia troppo tardi, per-
ché il costo economicoe politico dellarac-
colta dei datista gid emergendo. Anche i
nostri pozzi di dati personali, come succe-
de per altri pozzi d’estrazione, non dure-
ranno per sempre. ¢ ff

LAUTORE

EvgenyMorozov'e un sociologo esperto
di tecnologiae informazione. Il suo-ultimo
libro pubblicato in Italia ¢ Silicon valley:

i signovidel silicio (Codice 2017).
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