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Rifiuti ll governonon ha preso in considerazione alternative ecologiche e il parere delle Regioni

Inceneritore selvaggio, il Tar “boccia” lanorma
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Una vittoria sul piano pro-
cedurale ¢he potrebbe
trasformarsi in un trionfo in
termini pratici: nei giorni
scorsi il Tar del Lazio ha rin-
viatoallaCortedi GiustiziaUe
il decreto Sblocca Ttalia del
2014 e il decreto
attuativo colle- v
gato,cheautoriz-
zavano la reéaliz-

X A

dentificati come “infrastrut-
ture strategiche di interesse
nazionale”, quindi destinata-
riedi autorizzazioni pit velo-
cie minor controllo locale. A
quanto pare, pero, tantg 1o
SbloccaItaliaquantoildecre-
to potrebbero non essere coe-
renti con quanto previsto dal-
le norme Ue. Le
stésse usate a
supporto delle
scelte del mini-

zazione di alme- Parolaaigiudici stero.

no otto inceneri- 1,5 Shlocca Italia A presentare
tori, dall’Abruz- ilricorso, dueas-
zoallaPugliaalle del 2014 sociazioni: la
Marche.La} corsa  aidecreti “Verdi /.\rn‘bien‘-
allo smaltimen- L te e Societd” e il
to, nel 2015, era  attuativirinviati “Movimento
stata dgcisa dal alla Corte LeggeRi,ﬁutiZe-
ministro 7 ro per I'Econo-
dell’Ambiente diGiustizia Ue mia Circolare”.
Gian Luca Gal- s Obiettivo: an-

letti con la moti-

vazione di evitare una proce-
duradiinfrazione pereccesso
di rifiuti in discarica, Tanto
che gli inceneritori furono i-

nullamento del
deereto. In'sostanza, i giudici
amministrativi chiedono alla
Corte Ue di esprimersi su al-
cuni punti giudicati incoe-

rentisiarispetto alledirettive
europee, siarispettoalle nor-
menazionali. Nelmiglioredei
casi, - decreti saranno annul-
lati. O quantomeno dovranno
essere modificati preveden-
do uno smaltimento pit eco-
logico.

LA PRIMA motivazione dei
giudiciechel'Ttaliaabbiacon-
siderato I'incenerimento co-
me unica possibilita “di sal-
vezza”, trascurando le alter-
native come il trattamento a
freddo o il riuso. Silegge
nell’ordinanza: “Sorge il dub-
bio di conformita euro-unita-
rialaddove qualificanosologli
inceneritoricomestrategicidi
preminente interesse nazio-
nale”, L'incongruenza é che
“una simile qualificazione”
sarebbedovutaesserestatari-
conosciuta ancheagliimpian-
tiperilriciclo eil riuso “essen-
do due modalith preminenti”
in quella che viene definita
“gerarchiadeirifiuti’nelleDi-
rettive europee sullo smalti-
mento. “Ladirettiva Ue - spie-
gano leassociazioniabruzzesi
Forum H20 e Nuovo Senso
Civico,chedatemposioppon-
gono allinceneritore previsto
nella loro Regione - mette al
primopostolariduzione;alse-
condoilriuso,alterzoilriciclo
esoloalquartolincenerimen-

to: perché il governo ha reso
strategici solo gli ineenerito-
ri?”. Inoltre,spieganoigiudici,
Particolo 35 dello Sblocea Tta-
lia sarebbe un vero e proprio
“atto preogrammatorio inte-
grativo da parte del governo”,
in pratica una decisione presa
alposto delle Regioni. Galletti,
pero, avevalasciatolarespon-
sabilitadellavas,lavalutazio-
ne Ambientale strategica, alle
Regioni.

IN SINTESI, lasciava loro 1a
possibilita di deciderelaloca-
lizzazione del¥inceneritore
manon permettevalorodide-
ciderne la necessita. La Vas,
infatti, prevede I'analisi delle
alternative. Scrivono i Giudi-
ci: “Il piano ha un impatto
sullambiente e proprio per-
chéinesso sonostate effettiia-
te valutazioni strategiche,
statalegittimatalasuaadozio-
nestatale, con la conseguenza
che tali valutazioni (fabbiso-
gno nazionale, riparto tra ma-
croaree, potenziamento delle
strutture esistenti, localizza-
zione regionale dei nuovi im-
pianti) sono comunque sot-
tratte all’esame degli organi
regionalie locali. Sorge il dub-
biodiconformitieurounitaria
sul fatto che non potranng es-
sereridiscusseneirelativipia-
ni attuativi né rivalutate nelle
eventualiprocedurediVasre-
gionali”. Insomma, ¢’¢ la pos-
sibilitd che daparte del gover-
1o cisiastata un’ingerenza.
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