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LA RIVOLUZIONE Dal Tav alla Pedemontana, cosa (non) sopravviverebbe
usando lanalisi costi-benefici che il M5S vuole applicare alle infrastrutture

» MARCO PONTI

orseneitrasportiill Movimen-
to 5 Stelle porta finalmente a
termine quello che ilministro
dei Trasporti uscente aveva
promesso manon fatto: valu-
tarecontecnicheadeguate (e-
conomiche, finanziarie e am-
bientali), gli investimenti in-
frastrutturali pit costosi. In-
vecediquesteopereneéstata
fattaunalistainfinita, per123
miliardi di euro, giudicate
“strategiche”, e pertanto non
neeessarie di valutazioni. O-
pere principalmente ferro-
viarie, quindi molto onerose
perlecasse pubbliche (alcon-
trario di altre infrastrutture
ditrasporto), ealcune didub-
bia utilitd, ma coerenticon lo
slogan, ideologico, della “cu-
ra del ferro”. Lo stesso pro-
gramma del M5S parla di ac-
curate analisi costi-benefici
sociali, prassi raccomandata
dall’Ue, perlaquale esistono
metodologie internazionali
consolidate. La speranza ¢
chetalimetodologie, rigorose
anche per quanto concerne
gli impatti ambientali e di si-
curezza, non vengano distor-
te'da fattori ideologici, facen-
do rientrare dalla finestra
“Parbitriodel principe” che si
vuol buttar fuori dalla porta
con le analisi quantitative.
APPARENTEMENTE poi delle
13 grandiopere che sipensano
di abolire, il M58 sottovaluta
molto i risparmi possibili: si
parladil0miliardi, madasole,
tre linee ferroviarie - Bre-
scia-Padova, Milano-Genova,
e Torino-Lione (la Tav) - do-
vrebbero avvicinarsi ai 15 mi-
liardi. Forsesottovalutaun po’
anche le sanzioni da pagare,
comungue negoziabili dati gli
affidamenti fatti senza gara.
Vediamo ora qualche maggior
dettaglio sulle opere pili note,
ma anche le pili onerose.

La Tav. Per quest’opera,
giudicata inutile anche dalla
Corte dei Conti francese, si
sfiorailridicolo. Glistessipro-
motori di recente hanno di-
chiarato che il traffico (come
dieevano glistudi degli oppo-
sitori) erastatomoltosovrasti-
mato, ma “intendono costrui-
re ugualmente l'opera”, con
ragionamentideltipo“infutu-
ropudsempreservire”. Un to-
tale disprezzo per le risorse
pubbliche. L’operag appenai-
niziata, quindi pud essere fer-
mata senzasprechi dirilievo.

Il Mose. Lo sbarramento
anti-maree di Venezia ¢ in ef-
fetti di dubbia utilit3, e afflitto
dagravifenomenidicorruzio-
ne, ma, essendo realizzato
all’80%, forse conviene co-
mungque finirlo.

Il Ponte sullo stretto di
Messinanon e nemmeno par-
tito, ma difficilmente regge-
rebbeun’analisi costi-benefici
a causa della domanda: alle
mereisu lunghe distanze con-
viene andare per mare, e ai
passeggeri per aereo. Per la
domanda locale poi il ponte &
localizzato in modo non fun-
zionale.

. Pedemontana lombarda.
Eun progetto conun traceiato
tortuoso,quindimolto costosa
e poco funzionale, tanto dari-
chiedere unpesanteinterven-
to pubblico. Non ne sono note

analisi costi-benefici: inter-
venti sulla ipercongestionata
viabilita Iocale sarebbero me-

no onerosi e piu efficienti.
L’Alta velocita Bre-

scia-Padovaécostosissima(8
miliardituttiacaricodello Sta-
to:le ferrovielo sono sempre).
E stata fatta una analisi indi-
pendente segiiendo le linee
guida dello stesso Ministero,
matapplicate, eirisultatisono
disastrosi. I cantieri non sono
ancora partiti, ed esistono al-
ternative di potenziamento
graduale della linea esistente
molto meno costose.

Basta grandi opere inu
EccolalistaperibStelle

L’Alta velocita Mila-
no-Genova, detta “Terzo Va-
lico” (perché ce neé sono gia
due sottoutilizzate) & afflitta
anch’essada costielevatissimi
(7miliardi) edaepisodidicor-
ruzione, sisa che i cantieri so-
no.gia partiti da tempo. Un’a-
nalisi indipendente ha solle-
vatofortidubbisullasuautilita
(lestesse ferrovienedubitava-
10). Oceorrerebbe rifare le a-
nalisi tenendo conto dei soldi
spesi, ma la probabilita ¢he
vengano positive & scarsa.

La piattaforma off-shore
del porto di Veneziarisulta
gianon finanziata dal governo
uscente.

La stazione sotterranea
perPAlta Velocita a Firenze
& un altro progetto che si pud
tranquillamente definire
grottesco:itreni in transito ri-
sparmierebbero solo4minuti,
i costi sono di un paio di mi-
liardi, ele stesse ferrovie han-
nodichiaratodinonessere piu
interessate al progetto (pur a
loro non costando nulla), La
recentedecisionediprosegui-
recomungueilavorisuonaco-
meun’offesaallintelligenzafe
al denaro dei contribuenti).

Data la localizzazione geo-
grafica del voto M58, non si
pud nonaccennareal fatto che
delle tre grandi opere destina-
te al Mezzogiorno, solo il Pon-
tesullo stretto vengacancella-
to.Rimangono perd davaluta-
re 5 miliardi per le ferrovie si-
ciliane, che, datele condizioni
demografiche e geografichedi
quellarea, sembra impossibi-
le possano trovare una qual-
siasi giustificazione socioeco-
nomica. Forse ¢ megliopunta-
re su altri modi di trasporto,
sempre a valle di valutazioni
terze, trasparenti, e che con-
frontino alternative. Conside-
razioni analoghe valgono per

117

la nuova linea Napoli-Bari, di
cuialcunilottisonogid affidati
e per la quale la domanda sia
merci che passeggeri sembra
lontana da giustificare una
spesa superiore ai 5 miliardi.
Anche questa linea éstata og-
getto di analisi indipendenti,
autofinanziate dagli studiosi
interessati ad evitare sprechi
dirisorse pubbliche, conrisul-
tati negativi,

INFINE, appare condivisibile
Pidea di spostare risorse nei
trasporti su picecole opere e
sulle manutenzioni. Soprat-
tutto andrebbero fatte sulle
retistradalipiticongestionate,
doveleesperienzeinternazio-
nalidimostrano chel’efficien-
zadell'uso dellerisorse & mas-
sima, anche in un’ottica am-
bientale, anticiclica ed occu-
pazionale. Speriamo infine
cheifattoriideologici dicui si
dceennava sopra nor faceiano
dimenticare al M58, attentis-
simo all’ambiente, che nei tra-
sporti il “cambio modale” in
favore della ferrovia certo ge-
nera dei benefici ambientali,
mamoltopiceolirispettoaico-
sti pubblici e alle alternative
disponibili, soprattutto ditipo
tecnologico, in cui I'Italia sta
davvero “perdendo il treno”.
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Correntisti alla riscossa
Dalla resistenza
ai rimborsi milionari

¢ Da debitore

USURA, anatocismo, acreditore

massimo scoperto.o com- neiconfronti
missioni non dovute. Sono vera- dellebanche
mente pachi i correntistioi mu- Mario
tuatari che conoscono questiter-  Bortoletto
mini e che sanno comevedereri-  Pagine:id4
conosciuti i propri diritti senza Prezzo: 13 <
soccornbere difrontealle pretese  Editore;

ingiuste delle banche. Nel suo
terzo libro, “Da debitore acredi-

Aviiomibblicato

tore riei conifronti delle banche”,

Mario Bortolette - imprenditore padovane che; do-
po essere stato vessato per decenni dagliistituti di
credito, & passato al contrattacco diventando un pa-
ladino dei risparmiatori - continuaa svelare, con ter-
mini comprensibili, i meccanismi nascosti con i guali
le banche lucrance sui conti correnti e, soprattutto, a
spiegare come ottenere risarcimenti percentinaia di
rnigliaia di euro, Dalla truffa dell'Euribor alle azioni
“sola” delle banche venete passando perla carta re-
volving, Bortelette riporta sentenze e atti che hanno
dato ragione ai clienti, con lo stesso punto di parten-
za per tutti: va richiesta una perizia econometrica
sui conteggiintercorsi con'la banca perscoprire se

sonostatiapplicatiillecitamenteitassi usurari.

15 mid

Il risparmio possibile
dalle sole linee ad Alta
velocita programmate

ITnumeri

13

le opere

che il M5s
intenderebbe
abolire,
sottostimando
il risparmio
potenziale

in 10 miliardi
dieuro

8

miliardi,

il costo
dell'Alta
velocita
Brescia-
Padova (tutti
a carico dello
State);

7 miliardi per
la Milano-
Genova

(il cosiddetto
“Terzo
Valico™)

5

miliardi,
l'investimento
sulle ferrovie
siciliane
ipotizzato dal
Movimento

5 Stelle
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