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bbiamo svolto. il no-
Z stro ruolo nell’ambito
A 3 delle competenze che
ci sono state assegnate dal
Comipar, il comitato che ha
deciso Uintervento su Camp
Darby. Siamo sicuri di averlo
svolto bene e con coscienza,
ma Testa un sapore amaro
difficile da digerire. La deci-
sione del Comipar di appro-
vare un progetto di tale di-
mensione senza consultare
invia preventiva il Parcoe gli
altri enti territoriali ¢i ha la-
sciat seli di fronte ad inter-
venti complessi e di difficile
gestione. Alla fine & rimasto
sole il Parco a dover rilascia-
re lattorizzazione. Pare si
sia raggiunto un primato di
semplificazione se & stato
sufficiente un semplice ver-
bale per superare ogni previ-
sione di pianificazione terri-
toriale e per determinare un
progetto di estrema comples-
sité. Per noi & risultato assai
difficile capire il progetto e i
variinterventi. La competen-
za della valutazione paesag-
gistica & stata affidata alla So-
vtintendenza, che ha appro-
vato ptima dinoi il progetto,
malatotale mancanzadiela-
borati architettonici che evi-
denziassero  l'inserimento
nel contesto territoriale e
paesaggistico delle opere ha
reso molto difficile una valu-
tazione degli effetti sulle aree
hoscate. Rispondere allenor-
mative di sicurezza per uno
dei piti grandi depositi di ar-
mi d’Europa, ha significato
progettarel'area di manovra
degli esplosivi in un punto
sufficientementedistante da
non raggiungere, in caso: di
incidentt, abitati e luoghido-
ve vivono o lavorano le per-
sone. Ci & stato spiegato che
non € stato possibile fare un
tracciato piit breve ed € ne-
cessario artivare nel cuore
del bosco. Motivi generali di
sicurezza, non tanto nazio-
nale, quanto. personali, rén-
dono Uopera, ci &stato detto,
necessaria e non rinviabile.
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Pensiamo.anche diaver fatto
un lavoro sulle rinaturalizza-
zione di significativa rilevan-
za: si pensi che al termine
dell'intervento le aree nuova-
mente riportate al naturale
saranno il doppio del terreno
consumato dalla ferrovia e
dal terminal logistico.

Molti chiedono al Parco di
essere una risorsa per il turi-
smo, un certificato di qualita
per il territorio, di mantene-
te il patrimonio edilizio: na-
turalmente senza spendere.
L'occasione di Camp Darby
diventa quella di una rifles-
sione su cosa vogliamo dai
Parchi. Risorsa o discarica,
area privilegiata per investi-
menti o riserva di aree libere
da erodere pili o meno lenta-
mente. L'approvazione del
progetto & l'occasione per
chiedere che sia affrontato,
dalla Regione e dallo Stato, il
tema dei Parchi e delle relati-
verisorse. Il Parco non & una
noia burocratica. Crediameo
che si debba recuperare uno
dei motivi fondamentali che
portarono all’istitizione dei
Parchi toscani: contribuire
alla costruzione di un dise-

gno economico diverso dalla
fabbrica tradizionale in crisi
e da un turismo che consu-
ma risorse e tertitorio. Si ot-
tiene in due modi: diffonden-
do l'idea che il progetto non
& tanto quello della trasfor-
mazione quanto quello della
manutenzione e credendo
che il parco non & quello dei
divieti ma quello dell’'orga-
nizzazione, che per Migliari-
no-San Rossore significa rea-
lizzareil Parco delleTenmutee
delle fattorie e il Parco delle
acque. Il temanon & pii quel-
lo. del vincolo, ma quello
dell’organizzazione a Parco
del territorio. Questo grande
disegno deve essere capito,
studiato, finanziato: non si-
gnifica solo realizzare un par-
co, un luogo eccezionale, un
lusso della comunita che lo
possiede, ma il modello di
un assetto del territorio ade-
guato ai nostri tempi, perché
tutt hanno il diritto di vivere
in un parco, nell’aria pulita,
di passeggiare in un bosco
perriflettere sui propri desti-
ni. Non solo i miliardari o chi
manovragliesplosivi.
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