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«I beni estimati
sOno proprieta privatay

Sentenza rivoluzionaria in tribunale sui mappali attribuiti nel 1751
L'«inerzia» del Comune avrebbe favorito le posizioni degli industriali

di Alessandra Vivoli
D CARRARA

Le cave, o almeno parte diesse
{(quelle coltivate da 22 delle
maggiori aziende del com-
prensorio apuano, cooperati-
ve comprese) sonodaieri con-
siderate alla stregua di proprie-
ta private. E quindi; come tali,
non sono da annoverare, se-
condo il giudice, nel patrimo-
nio indisponibile del Comune
diCarrara.

Daieri (poco dopole 13) lo

stabilisce il tribunale di Massa
con una sentenza in cuiil giu-
dice Paolo Puzone era chia-
mato a esprimersi nel merito
alla natura giuridica dei beni
estimati. Quelle porzionidica-
va (circa il 30%) che, andando
indietro nel tempo fino all’e-
ditto di Maria Teresa Cybo Ma-
laspina del 1 febbraio 1751,
vennero considerate come pri-
vate. Non comprese nel patri-
monio pubblico.
La sentenza: natura privata dei
beni estimath. Cominciamo dal-
la conclusione: «l tribunale di
Massa in composizione mono-
cratica accerta e dichiarar che
i beni estimati e gli altri beni
deiqualigliattori hannoriven-
dicato la natura privata nef ri-
spettivi atti di citazione, han-
no natura di beni privati e co-
metali sono soggetti alla disci-
plina giuridica dei beni priva-
ti».

. Difattoresta
” invigore
quanto stabilito
nell’editto

di Maria Teresa
Cybo Malaspina
del1°febbraio

del 1751

Sergio Menchini

Con gueste parole, messe

nere su bianco nella sentenza
numero 105/2018 del 2 febbra-
io scorso, depositata ieri in
cancelleria, il tribunale di Mas-
sa si & espresso sulla prima
questione di merito relativa al-
la vicenda, annosa, dei beni
estimati. Ossia di quelle cave
che vengono considerate pri-
vateda chile coltivae per que-
sto escluse dalle {ariffazioni e
dai diritti di concessioni comu-
nali.
Un prime punto ferme: pof si
fracceranne | mappali. Un pun-
to fermo, Proprio quello che le
aziende dell’escavazione ave-
vano chiesto al giudice. Il no-
do-da sciogliere era la natura
dei beni estimati: solo in'tin se-
condo memento il tribunale
dovr esprimersi (come viene
scritto in sentenza) sulle que-
stioni concernenti 'esatta
identificazione materiale dei
beni e dei mappali riconduci-
bili alla categoria dei beni esti-
mati».

Ma la questione; per guel
che riguarda questo secondo
aspetto della maxi causa, sem-
bra destinata a andare per le
lunghe. 1 legali delle aziende (il

grosso delle posizioni & stato
curato dai legali Sergio Men-
chini ¢ Riccardo Diamanti)
hannd gia annunciato che
chiederanno la sospensiva in
attesa dell’esito dell’appello
del Comune rappresentato dai
legali Sonia Fantoni, Marina
Vannueel ¢ Domenico Iaria.
Insomma quindiitempi saran-

nodilatati.

Linerziae le “condotte significa-
tive” del Comune, Nelle diciotto
pagine di sentenza del giudice
Puzone si parla-diuna condot-
ta extra processuale del Comu-
ne di Carrara che, nel corso de-
gli anni, avrebbe di fatto avva-
lorato ' esistenza dei beni esti-
gqali E di wy'inerzia del Comu-

e.

N giudice cita due passaggic
della sentenza della Corte Co-
stituzionale (quella che ha de-
finito incostituzionale il pas-
saggio della legge regionale
che si era espressa proprio sul-
la natura pubblica dei beni
estimati). Due passaggi parti-
colarmente significativi che ri-
guardano le condotte del Co-
mune in merito ai beni estima-
ti stessi: «Le vicende successi-
ve all’editto del 1751 sono se-
gnate da una sequenza di plu-
risecolari inefficienze dell’am-
ministrazione».

I, ancora: « un fatto che il
Comune di Carrara non ha
mai incluso 1 beni estimati tra

quelli appartenenti al proprio
patrimonio indisponibile. E
che quando, nel 1994, ha adot-
tato il suo primo regolamento
che, ai sensi della legge mine-
rariadel 1927, ponevafine alla
vigente legislazione estense,
quei beni non sono stati tratta-
{is.

In sostanza il tribunale di
Massa, chiamato a esprimersi
sulla natura di una bella fetta
delle cave di Carrara, ricorda,
in sentenza, che il Comune
stesso, per anni e anni, ha trat-
tato tali porzioni di montagne
come fossero private. Senza fa-
renulla, o meglio con “plurise-
colari inefficienze” che hanne
fatto inmodo che nonrientras-
sero mai nel patrimonio pub-
blico.

Sonia antoni.

» ; P'e‘r il momento

' sieentrati

solo nel merito
della natura giuridica
di quegli agri marmiferi,
rinviato il giudizio
sulla quantificazione
effettiva delle aree

Somy sede settele curicessiont “moderne”

Ritaglio stampa ad uso esclusivo’ del destinatario, non riproducibile.



Data: w Estratto da Pagina:
martedi 06.02.2018 MASSA CARRARA VI

Ritaglio stampa ad uso esclusivo’ del destinatario, non riproducibile.




