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Sulla guerra delle cave decide il giudice: restano private

Carrara, il Comune aveva [allo ricorso conlro un gruppo di aziende per riprendersele. Ma ha perso

carRARA «I beni estimati sono
privati»: quel gruppetto di ca-
ve. di marmo nel Comune di
Carrara che dal 1851 sono di
proprieta privata — al contra-
rio di tutte le altre, di proprie-
ta pubblica — non potranno
rientrare nei beni della comu-
nitd. Lo ha stabilito ieri il tri-
bunale di Massa con una sen-
tenza che di fafto da ragione
ad alcune imprese del territo-
rio-e sancisce la natura privata
di quella parte dei bacini che
il Comune vorrebbe assimila-
re agli agri marmiferi e, quin-
di, ai beni indisponibili della
collettivitd. Una sentenza del
giudice Paolo Puzone, a cui si
e rivolto un pool di 24 azien-
de, che in 18 pagine ripercorre
il travagliato iter che vede im-
prese e Comune ai ferri corti
per la proprieta delle cave.

Il Comune di Carrara ha
provato a dimostrare, pit1 vol-
te, Iillegittimita di un editto
firmato nel 1851 da Maria Te-
resa IVEste e oggi da conside-
rarsi, secondo ilegali, supera-
1o anche in base alle leggi to-
scane sugliagri marmiferi e 1a
pianificazione territoriale.
Nonostante le battaglie, intra-
prese dal Comune con il sup-
porto della Regione per sot-
trarre d pochi imprenditori le
cave di marmo, patrimonio
comune da salvaguardare e
coltivare in maniera sosteni-

bile per una ricaduta econo-
mica sullintera comunita car-
rarese, il giudice ha stabilito
che i beni estimati sono e ri-
marranno privati. Perché cost
¢ da sempre, prima ancora
che Maria Teresa d’Este san-
cisse con un editto quello che
era uno stato di fatto. Nella
sentenza Puzone fariferimen-
to agli atti di compravendita
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che gia nel 1700 stabilivano la
proprietd dei bacini, proprie-
ta poi messa nero su bianco,
oltre che dai contratti, dal di-
scusso editto della D’Este. Fra
gli argomenti di prova che
hanno convinto il giudice an-
che il regolamento comunale
degli agri marmiferi che pro-
prio nel 1994 escludeva i beni
estimati dalla disciplina, in
quanto non facenti parte del
patrimonio. del Comune. Un
«errore di valutazione» come
fu definito pil1 volte dagli allo-
ra amministratori che hasicu-
ramente condizionato la deci-
sione del{ribunale.
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