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IL CONSIGLIO DI STATO PRIMA E LA CASSAZIONE DOPO
HANNO RESPINTO | RICORS| DELLA SCARLINO ENERGIA
SULLA BATTAGLIA LEGALE CON GLI AMBIENTALISTI
PER LA RIACCENSIONE DELL'IMPIANTO

Inceneritore, la battagha continua
I ’azienda: «Nessuna bocciatura»

Scarlino Energia: «Ma serve un procedimento amministrativo»

«NOTIZIE inesatte e fuorvianti».
Inizia cosi la comunicazione della
Scarlino Energia srl dopo la seniten-
za della Cassazione sul ricorso pre-
sentato dall’azienda in merito alle
autorizzazioni per la riaccensione
dellimpianto di incenerimento.
«Le due pronunce — prosegue
PPazienda — convergono, sotto diver-
si profili, sui ricorsi del Comune di
Follonica e di alcune associazioni
ambientaliste contro la valutazione
d’impatto ambientale rilasciate a
Scarlino. Energia dall’allora compe-
tente Provincia di Grosseto. E bene
fin da ora precisare che non implica-
no in alcun modo preclusioni di
principio.al proseguimento dell’ini-
ziativa, ovvidmente nelle forme e
nei modi ritenuti doverosi dai giudi-
ci che si sono sin qui pronunciati».
Secondo la Scarlino Energia «il Con-
siglio di Stato ha dichiarato inam-
missibile il ricorso di Scarlino Ener-
gia per la revocazione della senten-
74, sulla base dei criteri, del tutto for-
mali, stabili merito delle questioni
sottoposte. Scarlino Energia aveva
«errori di fatto» contenuti nella cita-
ta sentenza ritenuti decisivi ai fini al-
la paterniti dello studio epidemiolo-
gico redatto nel 2007 dall’istituto su-
periore di sanita (e non da Scarlino
Energia) nonché alla qualificazione
del Canale Solmine, nel quale, tra
P’altro, versava i propri scarichi an-
che Scarlino Energias. Il Consiglio

di Stato, secondo I'azienda «non ha
negato la sussistenza dell’errore sul-
la paternita dello studio épidemiolo-
gico ma lo ha ritenuto non rilevan-
tes e anche per quanto concerne il ca-
nale Solmine «la relativa qualifica-
zione sarebbe stata oggetto di vaglio
a suo tempo, Riguardo alle condizio-
ni del canale il Consiglic di Stato
non ha espressamente negato la sus-
sistenza delle singole 1nesattezze
censurate da Scarlino Energia, ma

VIZIO DI LEGITTIMITA

«lt Consiglio di Stato

ha lasciato integro il potere

in merito a future valutazioni»

haritenuto che la sentenza impugna-
ta avesse evidenziato una complessa
inadeguatezza, non tanto i suoi sin-
goli aspetti». Secondo Scarlino Ener-
gia quindi le questioni non erano
«infondate», cosi come quelle della
seconda'sentenza. «LLa Suprema Cor-
te ha infatti riconosciuto la comples-
sith e la novita delle questioni sotto-
poste, ma non le ha ritenute fondate
— prosegue I'azienda -. Cio sia sotto

il profilo deila dedotta giurisdizione
del tribunale superiore delle acque
pubbliche in materia di scarichi idri-
ci, sia sotto il profilo del censurato
eccesso di potere giurisdizionale,
per aver il giudice amministrativo
esorbitato in ambiti riservati alla di-
screzionalitd amministrativa e tecni-
ca dell’amministrazione nell’ambito
delle procedure di valutazione ¢ ge-
stiorie del rischio». Distinzioni giuri-
diche chela Scarlino Energia ritiene
valide: «La Corte — dicono — per un
verso non ha dichiarato il ricorso
inammissibile come si & detto rico-
noscendo espressamente la comples-
sitd e novita delle questioni dedotte,
per altro verso ha ritenuto legittima
Iimpugnata senteniza del Consiglio

di Stato proprio perche, nel ravvisa-
re un vizio di legittimita nei provve-
dimenti Via e Aia, ha purtuttavia la-
sciato del tutto integro il potere
dell’amministrazione in merito a fu-
ture valutazioni e determinazioni».
Dunque, conclude Scarlino Energia
«la sentenza non ha determinato al-
cuno:stop definitivo ma si & sempli-
cemente limitata a stabilire che la
sentenza del Consiglio di Stato; nel
ravvisare un vizio di istruttoria e di
motivazione, hon ha esorbitato dai
limiti imposti alla giurisdizione am-
ministrativa. La vicenda dovra tro-
vare ora una sua definitiva sistema-
zione da parte dell’autoritd compe-
tente nell’alveo del pertinente proce-
dimeénto amministrativo».
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QESERVAZIONI LALOTTA DEGL AMBIENTALISTI NON S| FERMA. BAROCCI SPIEGA PENNESIMO DOCUMENTQO PRESENTATO

«Quell’'impianto opera in un ambiente altamente Inquinato»

UNA BATTAGLIA che non
siferma. E’ quella portata avan-
ti dal Forum Ambientalista
che proprio in queste ore ha
spedito alla Regione Toscana
Pintegrazione alle osservazio-
ni al progetto relativo allistal-
lazione dell’impianto di ince-
nerimento. Procedimento di
Aia e Viachela Scarlino Ener-
gia ha riproposto per la quinta
volta alla Regione in attesa del-
le autorizzazioni. La prima os-
servazione era stata spedita al-
Ia Regione prima di Natale.
«Gli impianti. della Scarlino
Energia — scrive Roberto Ba-
rocel, responsabile del Forum
Ambientalista— operano in un
ambiente esageratamente in-
quinato e il sito € inserito inu-

tilmente nelle procedure di bo-
nifica da oltre 25 anni eluden-
do gia le norme del 1993. Le
falde affiorano in superficie ¢
nel canale Solmine, in cui sca-
rica anche I'impianto, la cui su-
perficie deve essere interamen-
te bonificata». Barocci spiéga
come 'inquinamento «costan-
temente presente e certificato
da trenta anni, ¢ in relazione
con quello che avviane in su-
perficie. Se quanto realizzato
dalla Regione Toscana, in 30
anni di procedure di bonifica,
non ha prodotto risultati, di-
pende dal fatto che le opere di
bonifica sono state parziali, in
violazioni di norme, per con-
sentire Pesercizio degli impian-
ti in superficie». Lesperto pun-

STORIA

«E’ un sito inserito in
procedure di bonifica
eluse da oltre 25 anni»

ta il dito anche sulla procedura
di Via, quella richiesta
dall’azienda peraver il via libe-
ra alla riapertura. «LLa procedu-
ra.di Via ¢ una valutazione che
per legge deve stabilire se 'am-
biente, sede di impianto, sia'in
grado di sopportare un ulterio-
re carico inquinante: ne conse-
gue — dice — chein presenza di
un inquinamento che rovina
le falde idriche di un territo-
rio, la bonifica del sito deve
precedere avvio di un nuovo

FORUM Il responsabile provinciale Roberto
Barocci spiega le ulteriori «Osservazioni»

impianto, essere efficace ed
eseguita nel rispetto delle nor-
me. E se i progetti di bonifica
approvati ¢ realizzati, non han-
no individuato e rimosso tutte
le fonti di inquinamento esi-
stenti, la bonifica non. potra
mai essere efficace». L’ultima
osservazione ¢ sul canale Sol-
mine: «E’ quello — chiude Ba-
rocci nel suo documento — ¢
un ulteriore esempio di bonifi-
ca rinviata nel tempo per con-
sentire Pesercizio degli impian-
ti, in violazione di legge: il suo
stato di inquinamento attuale
non ¢ separabile dall’inquina-
mento del restante territorio
del Casone di Scarlino e dalle
caratteristiche dei forni del’in-
ceneritore».
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