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Il Consiglio di Stato avalla la gratuita del contratto se il committente e la Pa

Progetti anche a compenso zero

Ritorno di immagine equiparato al pagamento in denaro

p1 Luict OLiveR:

on ¢ illegittimo Paffi-

damento di un servizio

di progettazione di un

piano regolatore per il
prezzo simbolico di un euro. La
sentenza del Consiglio di stato
n. 4614 suggerisce una lettura
particolare del concetto di «<one-
rositar dei contratti chei privati
stipulano con la pubblica ammi-
nistrazione. Donerosita, infatti,
pud essere «attenuatar, ciod non
necessariamente ricondotta al
pagamento di un corrispettivo
in denaro, Palazzo Spada spie-
ga che il prezzo non costitui-
sce elemento indefettibile del
contratto, perché «la ratio di
mercato [...] di garanzia della
serieta dell'offerta e di affida-
bilita dellofferente, pud essere
ragionevolmente assicurata da
altri vantaggi, economicamente
apprezzabili anche se non diret-
tamente finanziari, potenzial-
mente derivanti dal contratto».
Insomma,si possono arnimettere
altri genert di «utilitd» per Iim-
prendifore, comungue sempre
economicamente apprezzabili,
tipo il ritorno di immagine. Cio,
spiega la sentenza, avviene in
generale con le «figure del c.d.
Terzo setfore, per loro natura
prive di finalita lucrative, vale
a dire di soggetti che persegua-
no scopi non di stretto utile

economico, bensi socialt o mu-
tualistici; a loro @ stato ritenuto
non estensibile il principio del
c.d. «utile necessario» fondato
sull'innaturalita e inaffidabi-
lita, per un operatore del mer-
cato, di un’offerta in pareggio,
perché contro il naturale scopo
di lucros. E accade anche quan-
do ci si avvalga del contratto di
sponsorizzazione. La sentenza
ravvisa da preferenza, nellor-
dinamento, dei contratti pub-
blici, per un’accezione ampia e
particolare (rispetto al diritto
comune) dell’'espressione «con-
tratti a titolo onerosor, tale da
darespazio all’ammissibilita di
un bando che preveda le offerte
gratuite (salvo il rimborso del-
le spese), ogniqualvolta dall’ef-
fettuazione della prestazione
contrattuale il contraente pos-
sa figurare di trarre un'utilita
economica lecita e autonoma,
guand’anche non corrisposta-
gli come scambio contrattuale
dal’Amministrazione appal-
tante». Nel caso di specie, la
gratuita dell'incarico non ha
vulnerato la concorrenza, per-
ché si & pur sempre dato vita ad
una procedura di gara, che ha
valutato in maniera adeguata
gli aspetti teenici della proget-
tazione, assegnando loro un
punteggio molto rilevante e con-
gruo., Altri progettisti, insomma,
avrebbero potuto concorrere a
parita di condizioni.
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