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DOPO decenni di lotte culiurali,
lentamente, qualcosa i muove.
Anche Firenze con altre ciliq,
ha intrapreso Uurbanistica del
“recuperourbano”(o della “rige-
nerazione” dei volumi esistenti)
al fine di evitare nuovo irreversi-
bile consumo di swolo. B di tutta
evidenza come questa “svolta”
nelle politiche urbane sicuna le-
va non: secondaria negli investi-
menti finanziari. d é altrettan-
to evidenie come lallra punia
della levq sia Fattenzione verso
i nuovl “vincoli” degli edifici,
che altro non sono che i “ricono-
scimentidi pubbiico interesse di
unopera’, alla stregua di un di-
pinto, di una scultura, di un.do-
cumento. Alla saggic indicazio-
ne della vecchia legge di tutela,
migrata pari parinel Codice dei
Beni Culturali (2004), che preve-
deva la possibilita di apposizio-
ne delvincolo dopo 150 anni, ar-
riva ora inaspetiato e semiclan-
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destino Uart. 175 della legge n.
124 del 4 agosto di quest anno
(“Legge annuale per il mercato e
la concorrenza’) che eleva a 70
anni la soglia di applicabilita..

LEMOTIVAZIONI? Hecole, asciut-
te e perentorie, che riguardano
principalmente il mercato anti-
guario delle esportazioni: “Alfi-
ne di semplificare le procedure
relative al controllo della circo-
lazione internazionale delle co-
se antiche che interessano il
mercato  dell antiguariato...”.
Hvidentemente, e sfuggito al le-
gislatore (¢ ai responsubili del
Beni Culturali) come Uapplica-
zione pedissequa (ma inevitabi-
{e) dei 70 anni investa anche il
patrimonio architettonico, con
consequenze deleterie per la tu-
tela. Limpossibilita di solva-

guardare opere del lardo razio-
nalismo o degli anni Cinguanto
e Sessanta significa mettere a ri-
schio opere di Pler Luigi Nervi,
di Morandi. di Musmeci: a Firen-
ze non poiremo titelare le opere
diMichelucel di Savioli, di Deiii
o di Spadolini... Insomnia, i 50
anni avevano la loro logica: cor-
risponderano al tempo di due
gengrazioni e alla sedimentazio-
nedi un giudizio critico ragione-
vole e ragionevolmente accetta-
to da personalita come Cesare
Brandi, De Angelis d’Ussat, Car-
lo Ludovico Ragghianti, Roberto
Longhi. Ma oggr., chisono i.con-
sulenti qualificati del Mibact 7.
(e guasi da pensare che la di-
strazione non sia casuale e ohe
nell’assenza pressoché totale di
linee urbanistiche del paese, si
voglia facilitare la libera specu-

laziene distruttiva all’interno
della “riabilitazione” degli edifi-
¢i esistenti. Vorremmo sbagliar-
ci-ma il libero imperversare del-
la finanza internazionale nei
ceniri storico-ariisticinon sem-
bro estraneo a guesta novita le-
gislativa. Sembra cogliere anco-
ra una spinta monodirezionale
alla sola ricettivita turistica, vet-
tore @ rischio nel processo di
marginalizzazione che si avver-
te sempre pig intensamente.

E” CHIEDERE troppo che nel Re-
golamento attuativo della legge
da poco promulgata si corregga
lindicazione det 70 anni, vipor-
tandola a 50 per Larchitettura?
In definitiva 1 “monumenti{” non
si esportano(se non apezzi) e la
logica ben eollandata del Codiee
del beni culturali resterebbe an-
corea la miglior qaranzia verso il
rostro tormentato patrimonio
cutturale.
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