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Cave, la delega
al socio esperto
supera 'esame

B CARRARA

In attesa che il Comune emani
un ndovo regolamento degli
agri marmiferi, ovviamente & in
vigore |'attuale. Ed & sul testo di
riferimento che si & pronunciata
la Commissione Tributaria Pro-
vinciale di Massa-Carrara, in
una controversia legata all’arti-
colo 15 (delega della coltivazio-
ne della cava). La Commissione
tributaria, accogliendo le argo-
mentazioni dell’avvocato Max-
co Tognarini, che assiste una
delle ditte coinvolte, ha dichiara-
to-infondata la tesi dell’Agenzia
delle Entrate di Massa secondo
cui Tarticolo 15 prevedrebbe
che in caso di delega della colti-
vazione la produzione rimarreb-
be di proprieta del soggetto dele-
gante (il titolare della concessio-
ne) anziché diventare di proprie-
ta del delegato alla coltivazione.
L'articole 15 & uno dei punt
pitidiscussi del Regolamento co-
munale degli agri marmifert. Es-
so prevede la possibilitd che la
coltivazione della cava sia dele-
gata dal titolare della concessio-
ne a un altro soggetto, il cosid-
detto socioesperto. Intalicasila
produzione della cava appartie-
ne al socio esperto, il quale cold-
va la cava ed & pertanto titolare
dei materiali lapidet che estrae.
Il beneficio che il titolare della
concessione put ottenere dalla
delega & di poter acquistare a ti-
tolo oneroso dal secie esperto
una parte della produzione e
Particolo 15, comma 3, rinvia a
tal fine ad una apposita conven-
zione che deve: essere stipulata
dalle parti'e depositata in Comu-
ne ancheai fini del controllo di
legittimita. Si tratta, in altre pa-
role, di una specie di sub-affitto
che da pilt pard e stato visto co-
me la re-introduzione di cid che
il Regolamento voleva elimina-
re. Ma non & questo il punto af-
frontatp dalla Commissione: tri-
butaria. Bensi quello della tesi
dell’Agenzia delle Entrate secon-
do cui, con la delega della colti-
vazione, il materiale lapideo ri-
marrebbe di proprieta del dele-

&

L'avvocato Marco Tognarini

gante-titolare della concessio-
ne, per cui tia delegante e dele-
gato si realizzerebbe uno scam-
bio commerciale in base al qua-
le il socio esperto riceverebbe la
produzione della cava a titolo di
cotrispettivo della prestazione
diservizio, resa al socio delegan-
te (il titolare della concessione),
consistente nella coltivazione
della cava: sulla base di tale in-
terpretazione 'Agenzia conclu-
de che le parti avrebbero omes-
solerelative fatturazioni. Daqui
le richieste relative a Ires, Irap e
Ivadel2011.

Ma, ha argomentato I'avvoca-
to Tognarini, trovando conforto
nella sentenza della commissio-
ne tributaria provinciale, 'arti-
colo 15 del Regolamento, preve-
dendo che il socie esperto pud
vendere a titolo onerose al titola-
re una parte della produzione, ¢
incompatibile’ con la contraria
tesi dell’Agenzia; la tesi dell’A-
genzia determinerebbe inoltre
che non si sarebbe in presenza
di una “delega” della coltivazio-
ne madi un “appalto” della colti-
vazione vietato dall’articolo 7
dello stesso.regnlamento. Come
e stato fatto notare, Particolo 15
non & mai stato ritenuto in con-
trasto con l'articolo 7 né il Co-
muneha mai contestato alle im-
preseviolazioni del divieto di ap-
palte della coltivazione. Dello
stesso avviso e stata la Comumis-
sione Tributaria Provinciale che
ha annullato il rilievo dell’Agen-
zia delle Entrate di Massa dichia-
rando legittimo il sisterna delle
deleghe della coltivazione che il
Comuine ha introdotto con il
“Regolamento degli agri marmi-
feri comunali”,
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