Data:
domenica 24.09.2017

IL TIRRENO

GROSSETO

Estratto da Pagina:

XIv

Inceneritore; il Tribunale ordina verifiche

Scarlino, secondo il consulente dei promotori della class action ci sarebbero incongruenze nelle dimensioni dei forni

di Francesca Ferri
B SCARLINO

«Ilncongruenze», nei docu-
menti, di «rilevanza» tale da
rendere «necessario» misura-
re le camere di combustione
per stabilire se siano state 1i-
spettatele prescrizionidileg-
ge. Se; ciog; le dimensioni
permettano o meno la per-
manenza al loro interno dei
fumi per il tempo necessario
ad essere sottoposti ad altis-
simatemperaturaingrado di
disgregare le diossine.

Nueve grane per l'inceneri-
tore di Scarline. Lo scorse. 19
settembre, durante un'u-
dienza della class action con-
tro la societa Scarlino Ener-
gia, proprietaria dell'incene-
ritore, la giudice Giulia Con-
te del Tribumale di Grosseto
ha ordinato un sopralluogo
all'impianto per verificare
quanto segnalato-dai consu-
lenti dei circa cento cittadini
di Follonica, Scarlino e Ga-
vorrano, delle due associa-
zioni di categoria e del Fo-
rurm Ambientalista, che nel
2013 hanno avviato una cau-
sa collettiva contro Scarlino
Energia. I ricorrenti chiedo-
no di fermare 'inceneritore
e imporre alla societa il risar-
cimento dei presunti danmni
economici, biologici e mora-
li causati alla pepolazione-
dall’attivita dell'impianto.

L'impianto ad oggi & chiu-
so in forza di una sentenza
del Tar che ha applicato il
principio di precauzione 1i-
spetto ai rischi sanitari e am-
bientali che potrebbero deri-
vare dall’entrata in esercizio
dell'inceneritore e ha ordina-
to dispegnereiforni.

Proprio 1 forni sono finiti
sotto la lente dei promotori
della causa collettiva. L'inge-
gner Vincenzo Annino, con-
sulente dei ricorrenti, ha ana-
lizzato. in ogni sua virgola la
documentazione presentata
da Scarlino energia nel 2012
agli enti competenti a rila-
sciare 'Aia (Autorizzazione
integrata ambientale). Ha
poianalizzatola documenta-

zione presentata nel 2015 al-
laRegione Toscana per la se-
conda Aia, enel 2017 al Tri-
bunale di Grossetonel corso
delle operazioni peritali del-
la causa civile. E si & accorto
cheidisegni delle tre camere
di combustione deiforni del-
la documentazione del 2015
risultavano diversi rispetto a
quellipresentatinel 2012,
«Lalegge prevede cheifor-
ni siano. di dimensioni tali
che i fumi vi restino alineno
due secondi alla temperatu-

L’AVVOCATO
FazZZi

“ Sulla base

degliattiper'Aiadel 2012
le camere di combustione
sarebberoinferiori
rispetto a quantoserve
per disgregare le diossine

ra di 850 gradi centigradi»,
spiega Pavvocato dei ricor-
renti Roberto Fazzil. «Secon-
do i calcoli del nostro consu-
lenteinvece _prosegue Fazzi
_nella documentazione del
2012 il diametro dei forni &
circa un metro e mezzo pil
piccolo rispetto a quello dei
forni descritti nella docu~
mentazione del 2015 e pre-
sentati ai Ctu della class ac-
tion nel 2017. E conledimen-
sioni dei forni riportate nella
documentazione del 2012 i

fuminon sarebbero potutiti-
manere abbastanza tempo
all'interno da permettere la
disgregazione delle diossi-
ne».

La scoperta risale aun pa-
io di settimane fa e il 19 set-
tembre, giorno in cui era fis-
satal'udienza per valutare le
conclusioni dei periti, la giu-
dice non ha potute far altro
che emanare un’ordinanza
per far misurare i forni e
sgomberare ogni dubbio.

Dopo aver verificato aspet-
ti documentali, scrive la giu-
dice, si «itiene necessario
procedere con la misurazio-
ne delle camere di combu-
stione dei tre forni, stanti le
incongruenze rilevate nella
documentazione agli attie le
rilevanze di tali informazio-
ni». Ladatafissatael'11 otto-
bre all'ineceneritore «pervalu-
tare e concordate conleparti
modalita, termini e data di
svolgimento delle misurazio-

nirichiester.
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