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Ogm, la Corte Ue boccia

i divieti imposti dall'Ttalia

» VIRGINIA DELLASALR
ECARLD DI FOGGIA
1 titolo del comunicato
stampa della Corte digiu-
stizia dell’Ue diffuso ieri
dava una sentenza senza
scampo: “Glistatimembrinon
possonoadottare misure die-
mergenza concernenti ali-
menti e mangimi genetica-
mente modificati senza che
sia evidente lesistenza di un
grave.rischio per la salute o
per ambiente”. Tradotto e
calatonella cronaca:haragio-
ne I'imprenditore veneto
Giorgio Fidenato che-da anni
coltiva in Friuli Venezia Giu-
liaun tipo dimais Ogm, il Mon
810 sebbene sia vietato dalle
leggiitaliane e per questo mo-
tivo e stato condannato. Teriil
coltivatore ha esultato: dopo
lasentenzadiieripotrebbees-
sere assolto.

LA VICENDA. Nel 2014, Fide-
nato viene condannato dal
Tribunale di Udine per le sue
coltivazionifuorilegge. In Tta-
lia, peri trasgressori sono pre-
vistiilearceredaémesia3anni
emultedal0milaa30milaeu-
ro. Fidenato fa ricorso, si ap-
pellaalle norme europee e so-
prattutto al fatto che quella ti-
pologiadimaissiastataappro-
vatadallaCommissione Euro-
pea. Il rhais Mon 810 & una ti-
pologia geneticamente modi-
ficata che, nelly sua struttura
molecolare, contiene unapro-
teinanociva per gli insetti, ma
ritenutainnocuaperl’uomo.E
prodotto e venduto dalla mul-
tinazionale di sementi ameri-
cana Monsanto. Nel 1998, la
Commissione europea ne au-
torizza immissione in com-
meércio. La decisione si basa
sul parere emesso dal comita-
toscientificocheritienenonci
siapericolo per la salute uma-
na o per 'ambiente. La que-
sticne pero, non si esaurisce
¢on questa autorizzazione.

NEL 2013, infatti, I'Ttalia ema-
naundecretoconcuidecidedi
adottare delle misure diémer-
genza per vietarne la coltiva-
zionesulterritorio, Lemotiva-
zioni sono diverse. La prima: i
requisitidicuisiétenutoconto
perapprovazionenel1998-e
successivamente per il rinno-
vo-dellautorizzazione - song,
secondo i ministeri di Am-
biente ¢ Agricoltura, meno
stringenti di quelli stabiliti (e
sostituitl) da una successiva
direttiva del 2001 e di quanto
stabilito poinel 2008 dal Con-
siglic dell’Ue per quanto ri-
guarda le procedure per con-
trastare il rischio ambientale
nella diffusione degli Ogm,
conrelativelineeguida. Lase-
conda: nel 2011, YEfsa, I Auto-
ritheuropeaperlasicurezzaa-
limentare, avrebbe prodotto
un parere su un altro tipo di
mais Ogm, il Btll, e concluso
che la coltura avrebbe impatti
negativi sulle popolazioni di
lepidotteri (insetti) non dan-
nosi per il mais. Un problema
chepotrebbeessereestesoan-
che alle coltivazioni di mais
Mon 810 in asseriza dellappli-
cazione di precauzioni per la
tuteladellabiodiversitd, Tute-
lesullequali, sostieneil decre-
to,non sarebbero pero arriva-
te chiare indicazioni. Inoltre,
I'Ttalia produce due studi
sull'argomento. Uno & realiz-
zato dal Cra, il Consiglioperla
Ricerca e la sperimentazione
in Agricoltura, un altro dall’T-
spra, Istituto Superioreperla
Protezione e la Ricerca Am-
bientale: entrambi sottolinea-
no i possibili effetti nocivi sui
lepidotterielapossibilitadello
sviluppo di parassiti dannosi
per le altre colture.
Eunaguérra distudi: daun
lato quelli Ue, dall’altro quelli

italiani. La palld passa alls
Commissione Europeacheri-
badisce la fondatezza dei pro-
primanonsiesprime sullemi-
sure cautelaridaimporreall’l-
talia per la sua decisione. De-
cide di lasciare tutto sospeso,
tanto che I'Italia primaproro-
ga il divieto (scadeva dopo 18
mesi) e in seguito recepisce u-
na direttiva del 2015 che pre-
vede misure restrittive arche
per-motivi ehe vadano oltre il
“principiodiprecaiizione” ele
“misure d’emergenza” in caso
digrave rischio dellasalute u-
mana, degli animali o ambien-
tale”acuifariferimentolasen-
tenza della Corte di giustizia,
basata su regolamenti prece-
denti(1898/2003e178/2002).
Dal 2015, gli Ogm possono in
pratica essere vietati anche
permotivisocio-economici,di
destinazione delsuolo o dipo-
litica agricola e urbana. Ed &
solosullabase diquestimotivi
che a oggl ne:é vietata la col-
tivazione in 15 Stati, Italia
compresg. “Con questa sen-
tenza viene comunque calpe-
statoil principio di precauzio-
ne, uno degli strumenti pila-
stro in difesa dell’ambiente e
dellasalute dei Paesimembrie
baluardo della normativa Ue
controitrattatidiliberoscam-
bio come Cetae TTIP”, hanno
fattonotareieriiparlamentari
del MoVimento 5 Stelle delle
Commissioni Agricoltura di
Camera e Senato:

“LA SENTENZA - spiega Fede-
rico-Sorrentino, professore e-
merito.didiritto costituziona-
leallaSapienzadiRoma.-dice

cheilprincipiodiprecauzione
sirifaai due regolamenti. Uno
di carattere generale, si riferi-
sce a tutti i prodotti destinati
all’alimentazione umana.
Laltro specificatamente agli
Ogm:épilirestrittivo, diceche
il principio di precauzione va-
lesolo se ¢’& unpericolo grave
e manifesto, perché sono pro-
dottigidautorizzati. Il decreto
del 2013 restain vigore fintan-
to che lacommissione non di-
spongadiversamente.Ilgiudi-
¢e probabilmente disappli-
chera il decreto legge dicendo
che ¢ in contrasto con la nor-
mativa europea. Questo po-
trebbe portare all’assoluzione
deiduecoltivatori”. Suldecre-
to,loStatoitaliano avrebbepo-
tuto percorrere ur’altra via.
“Seavesseritenuto cheil prin-
¢ipio fosse violato dall’auto-
rizzazione della commissione
- spiega Sorrentino - avrebbe
dovuto impugnare quella de-
cisioneeiregolamentidavanti
alla Corte di giustizia. Il pro-
blema € che sono prodotti au-
torizzati e su questa materia
I'Ttalia ha demandato la pote-
std alla Commissione”. Resta
comungue il diritto alla salute;
sancito dall’articolo 32 della
Costituzione, che dovrebbe
sovrastare il diritto comunita-
rio (che pure si occupa di sa-
lute). “Se per ipotesi la que-
stione venisse portata davanti
alla Corte Costituzionale —
spiega Sorrenting - questa do-
vrebbe far prevalere I'articolo
32 sulregolamento europes. &
un principio assolutamente
pacifico per noi. Certo cree-
rebbe certamente problemi ai
nostri partner dell’Unione”.
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LA DECISIONE

Conlazappa Perigiudidi,

il nostro Paese e gli Stati
membrinon potevano vietare
di coltivare mais geneticamente
modificato della Monstanto:

la salute nonéearischio

e
Lo scontro
Due studi ignorati
da Strasburgo, che
restringe il principio
di precauzione

el verde
Una coltiva-
zione di mais
della Monsan-
to. Adestra,
una protesta
controil co-
losso Usa e ghi
Ogm Ansg
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