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Forestali, Tar contro Madia:
“Incostituzionale scioglierli”

» GIAMPIERO catqg{n _________
ice sovrintendente
Vincenzo Cesetti 1 -
ministro Marianna
Madia 0. L’assorbi-

mento dei forestali nei cara-

binierioin altre forze aordi-
namentomilitare éincostitu-
zionale, almeno per la sezio-
ne di Pescara del Tar dell’A-
bruzzo che passala pallaalla

Corte costituzionale. La ri-

forma, sciogliendo il Corpo

forestale e smembrandolo

soprattutto fra carabinieri e

vigili del fuoco, impone - nel

caso dellPArma - Passunzio-
ne dello status di militare in
modo non volontario: “ille-
gittimita costituzionale” su
cuioradovra pronunciarsila
Consulta,

CON L'ORDINANZA del 9 giu-
gno — anticipata ieri mattina
da ilfattoquotidiano.it - i giu-
dici amministrativi, infatti,
hanno risposto al ricorso
dell’ex forestale Cesetti, tra-
sferito all’Armadeicarabinie-
ri:éuno deitremilaricorrenti
sugliottomilacomponentidel
Corpo; chiedeva, Cesetti, in
sostanza, di “continuare a o-
perare allinterno del disciol-
to Corpoforestale, ein subor-
dine dinon confluire nell’Ar-
ma dei carabinieri o comun-
que in altra forza di polizia a
ordinamento militare, ma so-
lo nella polizia di Stato”.

1l Tribunale amministrati-
voabruzzeserilevacomefon-
datiimotividiincostituziona-
lith addotti dal ricorrente e

trasmettegliattiallaCorte co-
stituzionale per il giudizio di
merito, informando conte-
stualmente, come da prassi,
Palazzo Chigi.

L’ordinanza dei giudiei di
Pescaraaccoglieleragionidel
vice sovrintendente Cesetti
ed émolto chiaranel determi-
nareglieffetticontrariaiprin-
cipi della Carta rilevati nella
riforma Madia: “Violazione
degliarticoli 2 e 4 della Costi-
tuzione, e in particolare
dell’articolo 2, laddove non e
stato rispettato il principio di
autodeterminazione del per-
sonale del Corpoforestale nel
consentire le limitazioni,
all’esercizio di alcuni diritti
costituzionali, derivanti

3.000

Le divise grigie
che hannofattoricorso
tra cui Vincenzo Cesetti

dall’assunzione non piena-
mente volontaria dello status
di militare; e delParticolo 4,
laddoveilrapportodiimpiego
e di servizio appare radical-
mente mutato con Passunzio-
nedellostatus dimilitare, pur
inmancanzadiunasceltapie-
namente libera e volontaria
dapartedel medesimo perso-
nale del Corpo forestale”. E

ancora: “Violazione degli ar-
ticoliz6e77commaldellaCo-
stituzione, laddove,incontra-
sto con la precedente tradi-
zione normativa e quindicon
iprincipi e eriteri direttivi di
delegazione, non ¢ stato con-
sentito al personale del di-
sciolto Corpo forestale disce-
gliereditransitareinaltrafor-

zadipoliziaaordinamento ci-
e

Nessun risparmio

“E stato invece

cosi disperso

un patrimonio
culturale specialistico”

vile”. Inoltre, “la militarizza-
zionediun corpodipolizia(o
Passorbimento del personale
diuncorpodipoliziacivile in
uno militare che é cosa ana-
loga) si pone in netta contro-
tendenza rispetto ai principi
generali del nostro ordina-
mentoeallelineeevolutive di
questo nel tempo”. E non ba-
sta, perché, per il Tar abruz-

zese, ¢ stata“sottratta in con-
creto all’Assemblea parla-
mentare la possibilita di af-
frontare e analizzare tutte le
questioniriguardantitale ac-
¢orpamento; con la conse-
guenza che la medesima As-
semblea si ¢ limitata cosi a
consegnare al governo una
delegainbianco dai contorni
del tutto incerti, persino su
un’opzione dalle implicazio-
nitutt’altrochemarginalico-
me la militarizzazione”.

LARATIO dellariformaelara-
zionalizzazionee Pefficienta-
mento della Pubblica ammi-
nistrazione? “Ildiritto allatu-
tela e salvaguardia dell’am-
biente - scrive la sezione del

prifma provac
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L'ORDINANZA

Tar presieduta da Alberto
Tremaglini - rientra nell’am-
bitodituteladeldiritto allasa-
lute, deve ritenersi che an-
chvesso sia un diritto incom-
primibile, e percio non sacri-
ficabile per mere esigenze di
bilancioerisparmio dispesa”.
Eppure “non si evincono ra-
gioni di tale accorpamento
salvo quella relativa alla ra-
zionalizzazione dei costi”,

“AMENO che - sileggeancora
nellordinanza - non sivoglia
ritenere che la semplice ridu-
zione numerica delle forze di
poliziapossacondurreaunri-
sparmio di spesa, a parita di
mezzi e personale impiegato,
e ¢id pur senza eliminare si-

La sezione di Pescara
Ribadita lillegittimita

della legge: “Non sipud
imporre a un civile diacquisire
lo status militare”. Adesso
tocca alla Corte costituzionale

gnificative sovrapposizionidi
funzioni (ché non rinveniva-
notrailCorpoforestaleel’Ar-
ma dei carabinieri), ma vice-
versa disperdendo un patri-
monio culturale specialistico
in complesse operazioni di
riorganizzazione, quindi non
semplificando un collaudato
sistema di protezione am-
bientale ma disciogliendolo
in vari rivoli, cosi ponendo
semmai auvovi problemi di
riorganizzazione e riconsoli-
damento.di mececanismi e di-
namiche operative maturate
negli anni, che richiederanno
evidentemente deltempoper
ricomporsi nell’esercizio
quotidiano delle funzioni”,
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