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SARDEGNA

«Tutelarele coste, non gliimprenditori»

L'urbanista Edoardo Salzano, autore del Piano paesaggistico regionale, demolisce la proposta di legge della giunta Pigliaru (Pd)

Nel 2006 avevamo deciso
chelabellezza

dei litorali dell’isola

va considerata un valore
primario rispetto

a qualsiasi tipo

di calcolo economico

COSTANTINO COSSU
Cagliari

¥l Edoardo Salzano éuno dei
maggiori wurbanisti italiani.
Classe 1930, ha messo le mani
nella programmazione urbani-
sticadicitta come Roma, Napo-
li e Venezia. Porta la sua firma
anche il Piano paesaggisticore-
gionale (Ppr} della Sardegna,
natonel 2006 quando a Caglia-
1i era governatore Renato So-
ru. Uno strumento urbanistico
di tutela della fascia costiera
della Sardegna, chilometri di
spiagge da sempre oggetto del
desiderio della speculazione
immobiliare e dell’edilizia di
rapina. Il PprdiSalzano ¢ daal-
cune settimane al centro
dell’attenzione. Tutto ¢ nato
dalla proposta di legge urbani-
stica presentatadalia giuntare-
gionale presieduta da France-
sco Pigliaru (Pd). Una proposta
¢he non piace al fronte am-
bientalista e contro la quale si
¢ schierdto, in una recente in-
tervista al manifesto, anche Re-
nato Soru. A Salzano la legge

preparata dall’assessore all'ur-
banistica, Cristiano Erriu, non
piace neancheun po’.Esesual
cuni punti del testo proposto
dalla giunta ¢’é un Soru che
sembra disposto a discutere,
Salzano ha una posizione pitt
netta. Il padre del Ppr difende
la sua creatura, in tuttoil mon-
doindicata come un caso eccel-
lente e riuscito, un casodiscuo-
la, di tutela pubblica dei beni
ambientali.

Cominciamo dallarticolo del-
lalegge urbanistica piGiconte-
stato, il 43. Che ne pensa?
Iarticolo 43 prevede che se
1o o pit gruppi imprendito-
riali privati presentano all’ese-
cutivo regionale “progetti di
particolarerilevanza economi-
caesociale”, lagiunta pud con-
cedere licenza di costruire an-
che in deroga alle norme di tu-
tela stabilite dal Ppr, Questo &
inaccettabile. Elo é perun mo-
tivo molto semplice. L'obietti-
vo del Piano paesaggistico, la
sua stessa ragione d’essere, é
quella di privilegiare il valore
paesaggistico delle coste 1i-
spettoagli interessi economici
privati. La bellezza dei litorali
della Sardegna viene conside-
rataun valore primario rispet-
to a qualsiasi tipo di calcolo
economico. L’articolo 43 dice
esattamente il contrario: in
presenza di un rilevante inte-
resse economico si pud stabili-
re che la tutela delle coste e del-
1a loro bellezza viene dopo. E
puod essere sacrificata.

La giunta Pigliaru ha annun-
ciato che vuole correggere il
43 per togliere alla giunta la
facolta di concedere deroghe
agli imprenditori per affidaria
al consiglio regionale...

Ma mi spiega che cosa cambie-
rebbe? Anche se adecidere fos-
se il consiglio, non cambiereb-
be proprionulla. Il puntoe che
di deroghe alla tutela assoluta
delle aree vergini protette dal
Ppr non ce ne devono proprio
essere. Questo,almeno, se sire-
sta fermi a quello che, T'ho gia
detto, ¢ il fondamento stesso
del Ppr: primala tuteladelleco-
ste, prima la loro bellezza. La
bellezza ¢ un bene comune da

mettere al riparo dalla logica
del profitto economico.

E poi ¢’é Particolo 31, quello
che consente aumenti di cu-
batura pergli alberghi gia esi-
stenti, anche entro la fascia
protetta dei trecento metri
dal mare. ll suo parere?

Sento che si discute di scende-
re da un tetto massimo del 25
per cento di ampliamento a mi-
sure pit basse. Sono trucchet-
ti. L’articolo 31 va respinto per
lo stesso motivo per cui va re-
spinto il 43: il principio resta
chelatuteladelle coste éunin-
teresse pubblico preminente
rispettoall’interesse economi-
coprivato.

Ma si dice che gli aumenti di
cubatura servono ad adegua-
re gli alberghi a una domanda
turistica mutata e piG
esigente...

Chiacchiere. Midice, per corte-
sia, dove sta scritto che per ri-
modernare un albergo e ade-
guarlo alla domanda dei clien-
ti si deve aumentare la cubatu-
ra?Le strutture possono benis-
simo: essere migliorate anche
senza crescere di un solo me-
trocubo.

E della legge sul turismo pre-
sentata dalla giunta sarda in-
sieme con quella urbanistica,
che ne pensa?

Che: cosa vuole che pensi di
una legge che consente di co-
struire casette dilegno collega-
te alle fogne e alla rete idrica
anche sulla riva del mare, in
aree di grande pregio ambien-
tale, con 'obiettivo di aumen-
tare la capienza dei campeggi?
Penso che si voglia darvita a
villaggi turistici mascheratida
campeggi. Un’altra violazione
del Ppr. I campeggi sono-cam-
peggi, non possono diventare

strutture permanenti.

Il sovrintendente al beni cultu-
rali di Cagliari, Fausto Marti-
no, ha chiesto al governo di
impugnare di fronte alla Con-
sulta le norme con le quali la
giunta Pigliaru ha di fatto pri-
vatizzato gli usi civici.

La Corte costituzionale aveva
gia respinto una volta quelle
norme, con argomentazioni
ineccepibili. I terreni sottopo-
sti a usi civici sonobeni inalie-
nabili al patrimonio pubblico.
Dopo la sentenza della Consul-
ta, le stesse norme sono ricom-
parse nel testo della legge ur-
banistica, e a quel punto Mar-
tino ha sollecitato Uinterven-
todel governo. Mi auguroviva-
mente, anche se ci credo po-
co, che Gentiloni e-il ministro
ai beni culturali Franceschini
accolgano 1a richiesta del so-
printendente.
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