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Dal 2011 ad oggi 1 costi sono aumentati dell'89%
piu di altri servizi come luce, gas, rifiuti e trasporti

Eil160% delle rete idrica ha piu di trent’anni

La betfa dell' acqua pubblica
Dopoilsial referendum
tantte quasi raddoppiate

SERGIO RIZZO

El'anni, sono passati. Ac-
S cadde a Roma, piazza Na-
vona, davanti alla fonta-
na dei Fiumi, opera del mas-
stro Gian Lorenzo Bernini. Fu
Ii che I'alfiere di Sel, Paolo
Cento, chiamo a raccolta il po-
polo dell’acqua pubblica tre
giorni prima del referendum,
per 'ultimo appello: «Voglia:
mo impedire che con le priva:
tizzazioni aumentino a dismi
sura le tariffe e i profitti. Vo-
gliamocheicontrollicontinui-
noe aumentino. L'acqua éun
bene naturale-e va tutelato».
Manco soltanto il tuffo.
Comesappiamo, al referen-
dum del giugno 2011 preval-
sero i “si” con il b4 per cento.
Sei anni dopo, siamo al punto
di partenza. Le privatizzazio-
ni, o presunte tali, non cisono
state. Eicontrolli non sono ac-
cresciuti, se non formalmen-
te. Neimesli successivi al refe-
rendum vennero affidati
all’autorita perl’energia pote-
riregolatori anche sull’acqua.
Senza tuttavia che gquesto ab-
bia posto un argine ai profitti
delle societa di gestione, del
resto tutte pubbliche, & so-
prattutto alle tariffe. Andate
letteralmente in orbita dopo
il vato. Pit. 9,8 per cento nel
2011, pin 5.5 nel 2012, piu
7.3 nel 2013, piv 6,1 nel
2014, pia 9,2 nel 2015, piu
4,2nel 2016. Nonchein prece-
denza i gestori (sempre tutti
pubblici} avessero usato con
le famiglie i guanti bianchi.
Ma dopo & stata crescita sfre-
nata. Al punto da portarel'in-
cremento-delle tariffe dell'ac-
grua nel decennio concluso al-
la fine del 2016 a uno spetta:
colare 89,2 per cento, Pit di
gualungue altro servizio pub-
blico. Pitldelgas, fermoal 7,3
per cento. Piu della luce: 24,4,
Pit dei trasportiurbani: 29,5,
Pit dei treni: 46,2. E anche
pit dei rifiuti: 52,1. Per non

parlare dell'inflazione, che
dal 2006 al 2016 non ha supe-
ratoil 15,7 percento, un guin-
torispetto al rincaro delle ta-
riffe idriche. Un aumento, per
giunta, senza paragoni in Eu-
ropa. Nei dieci anni compresi
fra il 2004 e il 2014, secondo
una elaborazione della Con-
fartigianato, il costo dell’ac-
qua nell’area dell'euro & cre-
sciuto mediamente del 34,9
percento:un dato peraltro in-
fluenzato pesantemente pro-
priodall’enormerincarodelle
tariffe italiane.

Come sispiega? Unmesefa
uno studio targatoInternatio-
nal statistics for water servi-
ces hamessoin filaidati, arri-
vando alla conclusione che
nel nostro Paese I'acqua ¢ la
meno cara del mondo. Qui si
andrebbe da un minimo di
0,79 aunmassimodil,94 dol-
lari al metro cubo: niente a
che vedere con'i 4,57 dollari
di Oslo, 15,12 di Bruxelles, 17
di Amsterdam o gli 8 di Cope-
naghen. E queste considera-
zioni potrebbero avere anche
un sensa, se solo la qualitadel
servizio fosse minimamente
paragonabile. Cosa che inve-
cenone,

Naturalmente, c¢i sono
grandi differenze fra i vari
pezzidTtalia. Al Sud, secondo
un capione purtroppo abitua-
le, lecose vanno peggio che al
Nord. Ma lo stato delle infra-
strutture idriche nel nostro
Paese & generalmente pieto-
so. La rete e ridotta a un cola-
brodo e le perdite raggiungo-
no livelli stratosferici, supe-
rando abboridantemente un
terzo dell’acqua nei tubi. Né
gli aumenti poderosi delle ta-
riffe registrati dopo il referen-
dum hanno migliorato la si-
tuazione. Tutt’'altro. Per anni
ha fatto scalpore I’Acquedot-
topugliese, il pitgrande d'Tta-
lia, con perdite dell’ordinedel
40 per cento. Un'emorragia
idrica mostruosa, ma ora addi-
rittura superata, come si € sco-
perto adesso, perfino dallaca-
pitale d'Italia. Se al Nord le
perdite viaggiano intorno al
26 per cento, al Sud toccanoil
45, e al Centro vanno anche
pit sw: 46 per cento, dicono le
statistiche del Bluebook cura-
to dalla fondazione Utilitatis
con ' 'associazione dei gestori
del servizio idrico. I buchi,
dungue, sisono evidentemen-
te:allargati ancora a dispetto
degli aumenti. tariffari. Ali-
mentando il sospetto dei di-
fensori dell’acqua pubblica
senza se e senza ma: € cioé
che i rincari non siano stati
utilizzati (se non marginal-
mente) per investire nelle re-
ti, ridurre le perdite e miglio-
rare la gualita del servizio,
scaricandosi invece prevalen-
temente sul conto econamico
di societa per azioni a control-
lopubblico, spesso quotatein
borsa.

Ma i numeri dicono tutto.
In guel Blue book si sostiene
che sarebberonecessariinve-
stimenti per 5 miliardi 'an-
1o, circa 80 euro per abitante.
Esagerata o no, € una stima
che comungue cozza contro
la realta dei fatti. Gli investi-

menti reali non superano in-
fattii 30 euro peritaliano, con-
tro gli 88 della Francia, 1 102
del Regno Unito e i 129 della
Danimarca: dove 'acqua co-
sta decisamente pitl cara, ma
la rete e decisamente un’al-
tra cosa. Qui il 80 per cento
delle infrastrutture idriche
ha un’'eta media superiore a
30 anni, e un quarto oltrepas-
sa addirittura il mezzo secolo.
Qualche mesefail presidente
dell’associazione di categoria
Giovanni Valotti ha rivelato
che ogni anno vengono rinno-
vati mediamente 3,8 metridi
condotte per chilometro.

La deduzione logica & che
servirebbero 250 anni per ri-
fare le nostre reti disastrate.
Tanto da far dire at grillini,
qualche giorno pit tardi, che
«le privatizzazioni nel servizi
idrici hanno fallito perchéige-
stori privati non investono e
danno servizicattivie costosi.
Perciobisogna tornare allage-
stione pubblica». Seianni do-
pounreferendumche ha san-
cito proprio. guel pringcipio:
ma fallito anch’esso, se le co-
se stanno cosi. E siricomincia
daccapo.
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