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son-Solvay: due diversi progetti (entrambiap-

provati e benedetti dalla politica), una sucees-
siva variante'e un’altra variante defla variante. Lo scor-
so matrzo l'ultima novita & che si sarebbe tornati indie-
tro, cioe al progetto che comprende, invece, anche lo
spostamento del deposito etilene. Insomima: 1) ti pro-
metto di spostare I'etilenese mi fai fare il rigassificato-
re GNL, 2) ti spostol'etilene se lo spostamento lopaga
Pantalone, 3) quando avrd la certezza che Pantalone
avra pagato, allora deciderd quando e come spostare
Vetilene, 4) una volta fatto il rigassificatore e attivato
"impianto, vedd (se le condizioni lo consentiranno)
di iniziare lo spostamento. L'organisme ministeriale
che esamina le carte dell'assoggettabilita (o meno) alla
Via per la variante (gia approvatanel 2010) scompone
le carte ma il risultato € lo stesso: cioe di fatto approva
la modifica della variante negando la Via tanto auspi-
cata (ma molto in ritardo) da sindaco, Comune e Re-
gione indicando nelle prescrizioni che si potra proce-
dete all'inizie dei lavori del Gnl solo guando saranne
certe le modalita dello spostamento del deposito
dell’etilene, con la rinaturalizzazione dell’area, dando
5anni di tempo. Restano sul tappeto tutte le contrad-
dizioni che hanno'spinto il Comitato per il No al rigas-
sificatore di Rosignanoa ricorrere al Tardel Lazioealla
Presidenza della Repubblica. La commissione tecnica
incaricata dal ministero ha di fatto pontificato “tecni-
camente” motivazioni di tipo-politico, talune peraltro
persino non corrette, visto che leggendo il testo-della
determinazione ministeriale, citano fa Sen (Strategia
energetica nazionale) che sta rientrando in Senato per
'ennesima rilettura. Altre valutazioni sono soltanto di
mero carattere futuristico e com-
merciale che riportano in ballo
una “visione strategica” del de-
posito Gnlal centro del mar Tir-
reno per U'approvvigionamento
di Gnl come future carburante
pet le navi. 1 tecnici non lo san-
nochec'®attivo il rigassificatore
di Olt a Livorne? Quindi si torna
a due rigassificatori in vent km?
Ovviamente tacciono sul fatto
che per quell'uso sarebbero inu-
tili due depositida 180.000 mc di
Gnl,elamega infrastruttura (na-

D al 2003 imperversa il rigassificatore Gnl Edi-

vi da 90.000 tonn. incluse) ma M depositodietilene Solvay

minori di venti volte (small sca-
le} ai-fini dell'approvvigionamento di Gnltramite bet-
toline caricate al terminale Solvada. Quindji, valutazio-

ni pretestuose e fintamente tecniche che, credo, fac-
ciano bene enti e cittadini a prendere seriamente in
considerazione per 'ennesimo ricorso al Tar anche di
questo atto. E il brodo, inevitabilmente, s’allunghera
dinuovo. Al Comitato non ha mai rispostonessuno ad
une dei quesiti sollevati nei ricorsi: come sifaa indica-
re di “spostare” I'etilene e al tempo stesso “liberare la
costa” quandoin una delle 39 prescrizioni del Coman-
do regionale dei Vigili del fuoco che seguono 'appro-
vazione del Nof (Nulla osta di fattibilita) si legge che
“I'impianto va considerato come un unicum, dal pon-
tile della metaniera fino al deposito del Gnl”, vale a di-
re che; in mare, quanto in terra, 'adeguamento delle
misure di sicurezza sarebbe tale da vanificare comun-
que ibenefici attesi? In pratica: in mare interdizione al-
la navigazione di almeno 1 ki dalla sommita del pon-
tile (che con 'allungamento arriverebbe a 2.200 mt
dalla costa) con lanave di Gnl in manovra e all’ ormeg-
gio. Moltiplicato per le circa 100 navi l'anno, siartivaa
un cuneo d’interdizione al diporto nautico dikm 3,2 x
0,5 di late (nord/sud) in pratica ogni giorno e mezzo.
Allo stesso modo nel retroterra adeguate misure di ri-
spetto alle atruali (derivanti dalle tubazioni di etilene
liquido dal pontile al bombolone, a meno non s'inter-
rinoassieme a quelledel GNL). Michiedo allora, senza
chiarezza oggettiva e documentata, quale “liberazio-
ne” possibile avverra mai a Pietrabianca?

Da non dimenticare che Edison potrebbe persino
avvalersi del fattore “veoto per pieno” (come Olt a Li-
vorno), cioé tutta questa operazione per un impianto
destinato quasi sempre a restare vuoto? L.a normativa
di riferimento riconosce a queste infrastrutture una
“funzione strategica” e come tali consentono una co-
spicua remunerazione dell investimento tutta a “cati-
co del sistema”, pagato e mantenuto dalla bolletta gas
degli italiani! Cisarebbe unrisultate da raggiungersiin
tutto questo, indipendentemente dal fare e non fare il
rigassificatore: 1) quello di smontare comunque il de-
posito d’etilene, obsoleto e pericolose; 2) dalla radice
del pontile blindare le tubazioni dell'etilene liquido
consentendo vere condizioni di sicurezza (che oggl
non ci sono) per zona archeologica, parcheggio Fia-
schi, via del Porto, via di Pietrabianca, cimitero di Va-
da, spiagge e pinete adiacenti solo ai fini della sicurez-
zagenerale, oppure adeguare le misure dichiarandola
zona off limits (com’e ora). Non ripeterd pili la litania
del turismo (snobbato dal nostro Comune}, lasciatoin
disparte e al palo‘in tutto questo-gran d’affare: il rigas-
sificatore non potrache assegnarglila mazzatafinale.

alessio Giacopelii
(Comitato del Noal rigassificatore)
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