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Rigassificatore, Rossi chiude le porte

Il presidente della Regione: «Diremo no anche al Misex. E accusa: «Sulla variante di Edison manca il parere dei vigili del fuocos

di Andrea Rocchi
B ROSIGNANO

«L'iter del procedimento non &
concluso.C'eancora un passag-
gio obbligato nelquale sara pos-
sibile intervenire. [n quellasede,
appunto, negheremo V'intesa da
parte della Regione». E' il nodo
cruciale di ur’articolata nota
stampa con cui Enrico Rossiin-
terviene sul rigassificatore di Ro-
signano, dopo il via libera del
Ministero dell Ambiente, per
pronunciare un altto netto no.
Unabocciatura che appare defi-
nitiva. La sede a cuifa riferimen-
to Rossi e quella del Mise, mini-
stero- dello Sviluppo Economi-
co. ¥’ qui che si decide il futuro
del progetto di Edisoned & qui -
dice chiaramente il governatore
- chela Regione Toscana neghe-
ra 'aceordo. Ma Rossi entra an-
che nel merito del provvedimen-
to-di Via, quello del 2010, alla 1u-
ce dell'ultimo decreto del mini-
stero dell’Ambiente che esclude
una nuova valutazione d’impat-
to ambientales. «Risulta infatti -
afferma Rossi - che i Vigili del
Fuoco - ai fini delle valutazioni
sui pericoli di incidenti rilevant
- sisianoespressisul precedente
progetto del 2009-2010 e non gia
sulla nuova variante improvvisa-
menteintrodotta da Edison, do-
po annd di quiescenza, nel mar-
zo 2017, per motivazioni su cui
sorvolo, ma gid ampiamente ri-
portate dagli organi di stampa
locali. Qualeuno dovra assumer-

silaresponsabilita innanzi ai cit-
tadini di Rosignano eVadas.

«Di fatto quello escluso dalla
Via ¢ unnuovo progetto - spiega
il presidente della Regione Enri-
co Rossi - eprevede cambiamen-
ti contnavalenza tale darichie-
dere tina valutazione pillappro-
fondita. Per questo la Regione
mantiene ferma la barra sul suo
pdrere negativo € lo riproporr,

il presidente della Regione Toscana Enrico Rossi

negando l'intesa (il parere positi-
vo'in termini tecnici, ndr) inse-
dediauatorizzazione da parte del
Ministere dello sviluppo econo-
mico. Per questo; anche in vista
di quest'ultimo passaggio, che &
oggl prematuro parlare di un
eventuale ricorso al Tar da parte
della Regione». Resta un giudi-
zio “pesantemente negativo -
prosegue il governatore-. - sia di

metito che di metodo, con
un'improvvisa accelerazione mi-
nisteriale, anche se a seguito
dell'intervento della Regione, la
Cominissione Via ha introdotto
nel parere del Ministero una spe-
cifica prescrizione, da attuarsi
prima dell'avvio della progetta-
zioneesecttiva, segno chele no-
stre argomentazioni non erano
infondate».

Quello che sichiedenella pre-
scrizione & la presentazione da
parte-diEdison di un deronopro-
gramma degli interventi di spo-
stamento del terminale di etile-
ne, chedovra avvenire entro cin-
que anni dall’avvio dei lavori. B’
una importante correzione per-
ché la cancellazione dello spo-
stamento del terminale di etile-
ne rispetto al progetto iniziale ¢
una delle maggiori criticita se-
gnialate dal parere negativo della
Regione. «Tuttavia non basta-
prosegue Rossi - Anche con que-
stovincolo, le principali criticita
di natura ambientale restano.
Chi pud garantire che nei cin-
que anni di tempo.concessi per
lo spostamento. non si possano
creare condizionidi aggravio ul-
teriore del rischio sul territorio,
con unasorta di effetto domino,
legato alla compresenza del de-
posito di etilene e del rigassifica-
tore?s. Rossi spiega infine che
questo giudizio negativo non ¢
un no all'industria, bensi ad un
progetto putamente commer-
ciale e senza ricadute sul territo-
rio, s non quelle ambientali.
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