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L'INTERVENTO

[L RIDISEGNO
ERA ORMAI
NECESSARIO

"% ralogico; perfino eviden-
h te che una rielaborazio-
. ne del progetto fosse ne-
cessaria. Bisognava riequili-
brareil rapportorischio/valori
in un’ottica di praticabilita: i
cinque rinvii, la provalampan-
te!

Ricordo che quanto sopra,
era gia stato detto dal sotto-
scritto in pit: occasioni, ed ulti-
mamente anche uno. studio
dell'Irpet aveva dimostrato la
necessita di ridisegnare il pro-
getto e ridefinire coraggiosa-
mente il bando di gara. All'in-
terno dello studio dell’istituto
regionale, il lavore del prof.
Vittorio Torbianelli (Universi-
ta di Trieste) aveva messo in lu-
cein particolare proprio lane-
cessita di ridisegnare il siste-
ma delle dighe foranee, per ri-
durne Vestensione, accettan-
do l'idea, come poi effettiva-
mente fatto, di realizzare di-
ghe “provvisorie” , rimanendo
cosl perfettamente nella corni-
ce del vigente piano regolato-
re. Altro suggerimento era di
realizzare immediatamente le
aree per il ro-ro automotive,
intervento-che la versione ori-
ginale del progetto non per-
metteva.

Non nascondo che quando
ho guardato le slides concer-
nenti la “Nuova prima fase
Darsena Europa” sono rima-
stofavorevolmente colpito.

Terminal. profondita di cal-
colo -20 metri, lunghezza ban-
china 1200 meti; superficie 62
ettari, capacitd 1,6 milioni di
tew; impianto ferroviario elet-
trificato e treni blocco sino a
750 mdirettamente sulla tirre-
nica.

Opere di difesa. lracciato
della nuova diga nord sino alla
finedel bacino del terminal au-
tostrade del mare. Dighe prov-
visorie tra quella noid e lo
sporgente petroli, a costituire
la seconda imbocecatura. Nuo-
ve dighe esterne, costituire la
prima imbocecatura. Cosa im-
portantissima, «tutte le opete
rispettano geometyia e funzio-
nidel Prg portuale vigente».

A fronte di un costo com-
plessivo per infrastrutture di
667milioni di euro con la pre-
cedente ipotesi, la stima della
nuova soluzione si attesta in-
torno a 467milioni; ciod 200
milioni in meno. A cid si ag-
giungono 195 milieni di allesti-
mento terminal per un costo
complessive stimato dell inve-
stimento ora pari a862 milioni
di euro contro gli 862 iniziali.
Ancora pili interessante la sti-
ma del “crono programma’
della nuova proposta: un tota-
le di cingue anni per completa-
resiale opere di protezione sia
il terminal contenitori.

E previsto anche ['allarga-
mento del canale d’accesso,
conl'obiettivo di potenziare la
sezione navigabile del canale
di-accesso perlasicurezza del-
la navigazione e 'operativitd
delterminal contenitori aspet-
tando la Darsena Europa, e il
ripristino dell’acquaticita del-
latorre del Marzocco.

Finisco dicendo che c’8 sta-
ta un’azione multilaterale di
buon senso, che pud essere
considerato un modello vir-
tuose: della “project rewiew”
condivisa (il primo, probabil-
mente in Italia nel settore por-
tuale), nato st unalinea virtuo-
sa portata avanti da questo go-
verno sui porti, e che dovrebhe
essere visto come una vittoria
di tutti, per il vantaggio (rispar-
mio) collettivo che apporta.

AngeloRoma
ex presidente Toremar
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