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«L.’inceneritore non puo funzionare
Accertamenti da fare i sede civile»

Il legale della class action chiarisce: «Scarlino Energia mente»

di MATTEO ALFIERI

DA UNA parte i giudici che han-
no richiesto ulteriori approfondi-
menti. Dallaltra Pazienda che,
per la prima volta dopo anni, esul-
ta per la non bocciatura da parte
dei giudici del’impianto di ince-
nerimento di Scarlino. Nel mezzo
¢isono gli aderenti alla Class Ac-
tion, oltre 100 soggetti — tra priva-
ti cittadini e associazioni — che
hanno intrapreso una causa civile
per dimostrare che la presenza
dellimpianto di incenerimento
di Scarlino non ¢ piil sostenibile
in Una zona gia fortemente condi-
zionata da un inquinamento gra-
ve.«lIl Tar hastabilito che Pammi-
nistrazione, autorizzando lince-
neritore nonostante le lacune e de-
ficienze denunciate durante
Uistruttoria, avrebbe esercitato
«discrezionalitd tecnica» - inizia
Pavvocato Roberto Fazzi, legale
che cura la Class Action - cui ¢
«consustanziale una facoltd di
sceltan con margini di opinabilita
non censurabili «alla luce di una
determinata scienza la cui applica-
zione non porta a risultati univo-
ci». «Nell’accertamento tecnico in-
vece ~ prosegue - vengono utiliz-
zate scienze esatie che consento-
no di arrivare ad un risultato uni-
VoCo, con conseguente devoluzio-
ne delle relative controversie al
giudice ordinarion.

PAROLE complicate che nascon-
donoaltro: il Tar ha infatti stabili-
to che nell’esercizio della discre-
zionalith tecnica la Regione ha fa-

coltd di scelta, a differenza di
quantoaccade nel corso degli «ac-
certamenti tecnici» che perd si
possono effettuare solo in sede ci-
vile. «Il Tar — commenta Fazzi -
ha indicato che la sede naturale

per lo svolgimento degli accerta-
menti tecnici non sarebbe quella
amminjstrativa ma solo quelia ci-
vile. Praticamente quello che stia-
mo facendo con la Class Action or-
mai daqualche anno». Po1 Paffon-
do: «Non corrisponde al vero che
il Tar avrebbe confermaro «la vali-
dita della tecnologia delPimpian-
to» come ha detto Periccioli — pro-
segue Fazzi -, essendosi limitato a
riscontrare Pesercizio di una tacol-
ta di scelta da parte della Regione
(asuo dire) immune da contraddi-
zioni ¢ illegalith tra istruttoria
espletatae provvedimenti autoriz-
zativi adotiati, senza compiere al-
cuna valutazione di carattere tec-
nico che avrebbe potuto essere ef-
fettuata a seguito di una verifica-
zione o di una consulenza tecnica
d’ufficio che invece non € stata di-
spostas. In coniclusione la senten-
za del Tar ha fatto corretio uso
del principio di precauzione in or-
dine alla valutazione dei rischisa-
nitari ed ambientali chie potrebbe-
ro derivare dall’entrata in eserci-
zio dell’inceneritore, prescriven-
do chiaramente che «’impianto
potra funzionaresolo ove si riesca
ad escludere, quantomeno in ter-
mini di ragionevole probabilita,
che abbia un ruolo nella verifica-
zione dell’aumento di patologie

PRINCIPIO DI PRECAUZIONE
«Con Uimpianto in funzione
¢i sarebbero rischi

Quindi vanno esclusi»

tumorali»

QUANTO alla  pericolosita
delPimpianto per via delle denun-
clate carenze impiantistiche «nel
caso che il Consiglio di Stato do-
vesse ritenere insindacabili (co-
me-ha fatto 1l Tar) le-scelte tecni-
che discrezionali dell’ Ammini-
strazione, diventa quanto mai at-
tuale e necessario che glienti loca-
i impegnati nei ricorsi ammini-
strativi scendano in campocon il
lore contributo determinante an-
che in sede civile ~ chiude Fazzi -
laddove sono in corso quegli ap-
profonditi accertamenti tecnici
che il Tar non ha voluto dispor-

ey,

Non e vero che il Tar ha
confermato la validita
dell'impianto: niente
valutazioni tecniche

Ritaglio stampa ad uso esclusivo’ del destinatario, non riproducibile.



Data:
sabato 15.07.2017

LA NAZIONE

GROSSETO

Estratto da Pagina:
7

POLEMICHE L'impianto di incenerimento di Scarlino
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