
SCARLI 10 ENERGIA DEVE RIFONDERE
AL COMUNE DI FOLLONICA LA SOMMA
DI TREMILA EURO OLTRE AGLI ONERI DI LEGGE

«LA `FERITA E f'HE STAN NO PRENDENDO TEMPO
PER CERCARE UN ACQUIRENTE
CAPACE DI PORTARE DENARI»

Inceneritore di S carlino, altro stop
Bocciato il ricorso dell'azïenda
Il Consiglio iStato díce no: «I iss°i ile l' cogli   n ent »

di MATTEO ALFIERI

NUOVA vittoria per coloro che non
vogliono Aie l'inceneritore di Scarli-
nt` riaccenda i suoi forni. E' . t,.`a in-
fatti pul)olit.at,a proprio ieri la sen-
tenza de] di Stato (1-, liti-

7inielo 19,019,0 del 201 ,.lie dichiara
iliaTii'ii"3lssii:)ile' il i'ieeìL'so pr otiiosso
dall .i f.n+l_a Llle  estisce l"'ilripiani ,,
laSì irlino Energie ,,Il,perla   oc<.
toria el,.lla .;ente a del io s te: ,n
siglio di Stato (la nuin:_-io ]63 dei
2:}L  i ehe, in accoglimento del r icer-
so del í;orrfune di F.;l1ani; vev: .
annvll.,"rt, il della
Pro-yincia dr ( 'rosc;_to eli r'l rio
dell'Aia e di nulla o<, ta
dell'impianto. É:rast :r inÍ.ttti quei-
la l''r)i0Fr;7, Sr I err;'.2. i I?'e ,Iìifr7elitü
dell ì.Inpialitc Jle, dopo il ILrorso
promosse dag1i arrtlneritali,ti ;° dal
Comune di non è piì_i eiL-

trato in fun Lane . Si iratr-a rnlátti
della entetI/I del ;úwi,Wlia (li ,t:-,to
di cui ;crirlirì ) Energia chi. .le-, a.
revoca, che «   a ann all zte i i)i c-_-
dimenti della PÍ'e;vin1-'t diietw
di istruttori . MS.a non Nella
motivazione e-ra seL1 to i:1 C
pi'anto non LS'.ii 11zii rona.ir,

In«:I2. C 1S8.f17iI1:i et aJda stateìperla

di del[- ínopol.i ioili :, invol
te>, da "oiidi.iioni dei :,rorpi idrici
pies ilti nell'alea intCi-'ssata>' Iion-
Ahé p cr in: nranzr, di una sl ifica
atti  ità istruttoria in ordine
agenti inquinanti già presenti e alla

por, nziale incidenza che su di essi si
Sarel?13e potut,,, riscontrare a 55Piiite,

dello sv.al-.imento dell'atti n_ä». Il
'olisi„ lio di Stato a .  a anehe rd:--

4ato di un «rre,,io e pun-
tuale si ()(li"
dell'a .a ii}tete, at<; d+ila r ealL,.,
nr d '1 Iznpiüli'_o e i .--adtl-uat..Z-.:t
dell'I ,ruttori.t rispetto alla tutel "
del diritto alla salute ». La sentenza
ha dunque accolto tutte le tesi soste-
nute c , l zn rile \ ito h ie

censure masse da Searlino Energia
ninl costitsiï ,ano veli e propri vizi
che potevano perire alla revocato-
r12 della _,°IIte,L,.a di chiusnzra,gnan-
to piu 1,011 t0 1,111 r,_ntanvo della (-)c`té-
rá 'te'ss'a di rir r u.ater.- nel izl rito le

q1ie .rioni: dí qui la pronuncia
di ì.ilult?n.L-:+11 illï:i el'1 Iìee!rsia. La
Si7teieCa SC_a'luio Eriei gia è stat:.
che condannat a .a riiòndere al í;omu-
ne di Follonica la somma di tremila
euro Qltt _ .. . . " E-Ata,



ma alla fine nemmeno più di tanto,
il Forum Ambientalista , il comitato
che i -}sieri e ì quello del «No all'ince -
neritore» si a sempre battuto contro
l'impianto che secondo loro insi-
ste su uni pianu fortemente inquina-
ta oltre che emettere diossina fuori
norma.

«LA SOCIETA spiega Roberto
Baro,_ à - i -neva che le conev sio-
ni a utte pa; quanto ii u .risa il ana-
le Sulmine erano state iel.;sciate
hall' í:t rit marittima e quuidi il
gi udi it i d '-.'eva essere e p cs o coin-
volge ndo loro . Credo che il ricorso
non a ve;se alcuna speranza di essere
accolto perrhe le autorizzazioni
all'e` e Litio erano della Regione e
avev,n3 Iiauricc ;l-u al Tar e poi al
Con figli:) di Stato. Dopo solo due
mesi di quella sentenza, la Scarlino
Energia ha ripresentato la richiesta
di autorizzazione ipotizzando un
«nuovo» impianto quando invece
l'impianto era quello giri bocciato
d il )nsiglio di Stato. Il motivo?
Andando a una cont 'azione pote-
vano millantare un aut-)rie'azione
che non c'eri. più. Purtroppo - Aiùì-
de Barfcci - s cnndo il i.ost; o urcfi..
namentofin t he ,no in e;-erri .or-
i, noií c'e s:nr'-nza definiti•:v, i a-

i i so . zitti si i i :n` ui o Jcsà,,uni ti a
proc alare. La verità è che etarliio
prendendo tempo per cercare un. at-
quir n capace di portare denari,
ma l'impianto è assolutamente 1ùc,ri
norma>>.


	page 1
	page 2

