
Bocciato il ricorso della Sacra
Biogas, il Consiglio di Stato dice no
La società condannata airh., alpagamento delle spese lr¡stili

IL CONSIGLIO di Stato boccia
il ricorso presentato da Sacra e
condanna la società al pagamento
delle spese di giudizio . Capitolo
conclusivo per la vicenda dell'im-

Tutto nds.ce da un piano
i miglioramento agricolo

cra non prevedeva più la mitiga-
zionec.oiiai :teïctedella realiz.7azio-
ne del aistewa di spandimento, te-
nuto contio delle specifiche richie-
ste della Asl in ordine alla realizza
zione di tale opera, il parere
dell'aLle ida e st3L l.. Pittima nen-
te inteso come negata , dalla Pro-
vincia all'atto dell'emanazione
del provvedimento impugnato».
In pratica, il parere della AsI è di-
chiaratamene apparso al giudice
cii appello, diversamente da quan-
ti ritenuto dal primo giudice, ne-
gatiivo, essendo condizie çiato i1_.la
prescrizione del sistema di spandi-

mento del 1ígestate. Pertanto il
giudice di appello non ha compiu-
to l'«ci cute» contestato dalla Sa-
cra del nuovo ricorso . Questione
chi tisa., quindi, con la condanna
della società al pagamento di due-
mila euro per le spese processuali.
Una vicenda che ha visto schierar-
si contro la Sacra le associazioni
ambientaliste e i residenti della
campagna cap,albiesc, rit rehe le
amniinistrazìoni locali, dono un
primo momento in cui il progetto
presentato da Sacra sembrava
aver] e c. onvinte.

pianto a Biogas che la Socie r<i vole-
va realizzare sul proprio i ! rcrin,
nella campagna cap sll ,ese. solle-
v,=aindo le proteste di una fitta
schiera d ai ci,.;°ioni ambientali
ste e residenti del posto. Sacra ave-
va presentato un piano di miglio-
ramento agricolo ambientale, co-
me previsto dalla legge regionale
del 2005, per realizzare un impian-
to a biogas per l'uso di materiali
prc w,;c.menti dalla lavorazione a °i-
cola dei terroni circostanti. Il Co-
mune di Capalbio dette prima pa-
rere favorerol e. tramite una deter-
min izioine del responsabile del
settore tecnico, che poi annullò.
Ue isione, quest'ultima, che Sa-
cra impugnò di fronte alTar. An-
che la Provincia negò l 'autorizza-
zione unica, con una decisione
del 2013 che annullò di fatto il
îi e'defite provvedimento favore-

vole. alla luce delle conclusioni
negative della conferenza dei ser-
vizi. Il Tar riconobbe legittime le
pretese della Sacra e condannò al
risarcimento Provincia e Comu-
ne, che a loro volta, con due distin-
ti ricorsi, presero la via del Consi-
glio di Stato, che ribaltò la senten-
za dando ragione a Provincia e Co-
mune . A questa sentenza la Sacra
si oppone di nuovo e chiede al
Consiglio di Stato. «Il ricorso è
inammissibile- affermano i giudi-
ci - il Consiglio di Stato ha rifor-

presentato a CapaLbio

mato la sentenza sulla base di una
disamina degli atti della Confe-
renza dei servizi e tenendo conto
anche dei chiarimenti forniti dal-
la Asl».

E AL TERMI NE di questa disa-
mina la sentenza afferma che «poi-
che il progetto sottoposto dalla Sa-

R.B.



PROTESTA Un: ,lelle - ante rra,3ntf.stiazioni c c,s,trol'imp7.tntr. di bsogas ch= cl,>ve"- sorgere a G.r4palbio
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