20/3/2017

[rata:
lunedi 20.03.2017

Leggi articolo - IntraNews 3

la Repubblica

112/LA CULTURA

| diritti negati
allaTerra
eachiverra
dopodinol

Dissipando le risorse
rompiamo un patto
trai genitoriei figli

GUSTAVO ZAGREBELSEY

nofattoil loro ingresso nel

dibattite pubblice, Cid,
percheé la condizione dei viven-
ti & oggi inedita, La Terra {inte-
sacome ambiente fisico e socia-
le), per millenni, si & pacifica-
mente considerata la base di
perpetua riproducibilitd nel
tempo della vita degll esseri
umani, quali che fossero le offe-
se che i suoi figli porevano in-
Miggerie. Oggi non & pin cost. Le
odierne capacita distruttive, di
gran lunga superiori alle capack-
tarigenerative delle risorse del-
ja natura fisica e dei legami so-
ciali, fanno dubitare circa la
sensatezza della formula di
Thomas JefTerson al tempo del-
la Rivoluzione americana: «La
terra appartiene ai viventis,
Era, in origine, una formula po-
lernica verso un passato oppri
mente, che esprimeva 'ansia
di liberazione da un peso, per
permettere |'espansione detla
creativita delia gensrazione at-
tuale.

| E GENERAZIONI future han-
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ta da un consumo quantitativo e qualitati-
va crescente, E stato detto che per millen-
nila Terra si ¢ presa cura dei suoi figlt, for-
nendo loroin abbondanza co di cui neces-
sitavano; oggi — seqno di senescenza del
nostro habitat — sone i figli a doversi
prenderecura della loro madre-Terra.

Le buone intenzioni si scontranc e soc-
combono di fronte agli interessi immedia-
ti. Le sgenerazioni futures chisdono mo-
derazione nell'uso delle risorse alla gane-
razione presente & dunque propongong
un conflitto tra cidche esiste ecid che non
esiste, appartenendoesse, per 'appunto,
al monde che deve ancora venire e nerm-
meno & certo che verrd. Cosi, gli inguina-
menti, la produzione di anidride carboni-
ca & di sostanze chimiche letali, la distru-
zione delle risorse ambientali ed energeti-
che, la tecnelogia non solo di vita ma an-
che di morte, i mezzi di riduzione dell"au-
tonomia personale procedono senza so-
sta per la forza della realtd, malgrado gli
allarmi sempre crescenti e per lo pit im-
potenti, Ciofa temere che vi sia un’incoer-
cibile forza interna al sistema di relazioni
economiche & sociali entra il quale vivia-
mo, una forza a sua volta nemica dei no-
stri figli e dei figli dei nostri figli.

Le questioni cosi sollevate interpella-
no la nosira stessa visione costituzionale
della vita. Il costituzionalismo pud igno-
rarle? Se il suo nucleo minimo essenziale
e la sua ragion d'essere sono la protezio-
ne del diritto di tutti all"uguale rispetto,
la risposta, risplutamente, & no, non pud
ignorarle. Fino alle soglie del tempo no-
stro non c'era ragicne di affrontarle.
Ogni generazione compariva sulla scena
della storia in un ambiente naturale &
umano che, se pure non era stato miglio-
rato dai padri, certamente non ne era
peggiorato fino a comprometterlo. Il co-
stituzionalisme non ha avute, finoagli an-
ni recenti, ragioni per precceuparsi delle
prevaricazioni intergenerseionali,. Ma,
molti motivi ne ha oggi, e drammatici.

Per quale ragione la cerchia de «i tuttis
che hanno f divitte all'uguale rispetto do-
vrebbe essere limitata ai viventi e non
comprendere anche 1 nascituri? Basta
porrela domanda per rispondere che non
c'éralcuna ragione: gli vomini di oggi e di
domani hanno lo stesso divitto all’uguale
rispetto, perché uguale & la loro dignita,
guale che sia il loro momeanto. Al tempo
nostro, le parole di Thomeas Jefferson do-
vrebbero essere sostituite con «la Terra
appartiene ai gia viventi, tanto quanto
appartiene ai non ancora viventis, «La
Terraappartiene ai viventis, invece, spez-
za ogni legame di debito e credito tra
ogni generazione e autorizza clascuna di
esse a sfruttare «la Terras fino in fondo.
Oggi sappiamo che, se fosse davvero cosi,
correrermo il rischio di non poter parla-
redi «ogni generaziones. In tal modo, il di-
scorso sulle generazioni future ristabili-
sce il legame di debiti e crediti che per se-
coli si teorizeava esistere tra viventi e
non viventi, cambiando perd direzione:
per secoli, i igli sono stati considerati de-
bitori nei confronti dei padri; oggi, i padn
si devono sentire debitori nei confronti
ded figli.

Inguinamenti, rsorse dissipate
Distruggendo la Terra, rompiamo
un patto fra generazioni

e
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gai, quella formul

a significherebbe cecita di

fronte alle esigenze di futuro. Un tempo ci si po-
teva concedere il lusso d'essere ciechi; non pil

ogai, Lecapacitadi

consumeedidistruzione del-

le risorse vitali, associate all'egoismo dei viventi
protetto dall'ideclogia dei diritti appropriativi e distruttivi di ri-
sorse comuni, sonotali da minacciare la riproduzione della vita,

{...) Il discorso sui edintti delle gen

erazioni futures & un tentati-

vo, se non di colmare la distanza, almeno di tematizzare la mi-
nacciaincombente su un pianeta le cui forze vitali, lo stock ener-
getico e le sue capacita di rinnovamento sono in declino, insidia

| diritti di credito ded figh nei confronti
dei padri pessono essere considerati il ri-
svolto al futura di quello che Hans Jonas,
in un testa fondativo di questa tematica,
11 principio responsabilita, ba considera-
to essere la pretesa, fondamentale quan-
toaltra mai, dei nostri successor ci trova-
re un mondo in condizioni almeno non
peggior di qualle che noi stessi abblamo
trovato, E sua la formulazions del cosid-
detto simperativo ecologicos: «Agisci in
moda che le conseguenze della tua azio-
ne non distruggano la possibilita futura
di un'autentica vita umana sulla terras,
Questa norma etica fondamentale rap-
presenta un'estensione nel tempo a veni-
redell'imperativokantiano circa la neces-
saria idoneita a valere in generale della
massima, cioé del criterio, d’ogni azione
maorale. Tale imperativo, nella versione
di Kant, contiene un nucleo totalizzante,
incompatibile con la pluralita degli uni-
versi culturali che caratterizzano le socie-
ta umane. E un «imperativo imperialisti-
cox @, come tale, svolse la sua funzione

nel tempe dell Europacentrodel-mondo.
Puo funzionare senza minaccia d'intolle-
ranza solo quando tutti siriconascano pa-
cificamente nel medesimo universo eti-
oo, Altrimenti, esso contiene una implick
ta, seppur inespressa, valenza aggressi-
va, colonizzatrice. Ma, I'anzidetto impe-
rativoecologico sfugae a tale difficolta, in
guanto sk basa su un principio universale
che non pud non unire ttti gli esseri vi-
wenti: possiamo si mettere a repentaglio
la nostra vita, ma non quella dell'umani-
til; {...) Achille aveva siil diritto di sceglie-
reper s una vita breve di imprese glorio-
se piuttosto che una lunga vita di sicurez-
za oscura (... ); ma {...) noi non abbiamo i
diritto di scegliers o anche solo rischiare
il nor-essere delle generaziont future in
vista dell'essere di quelle attuali.Perché
non abhiamo queste diritto e perché ab-
Biamo invece un dovers rispettoa cid che
non esiste ancora ne «in sée ha bisognodi
esisters, & COMUNGUE in quanto non esi-
stente non ne avanzala pretesa? Non éaf
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fatto facile dare una fondazione teorica a
cuesti perciud, Jonas suggerisce il dubbio
chesiaimpossibile senzala fedein una re-
ligione, quantomena nal senso della reli-
giosita diun Thomas Mann, dichiaratain
una lettera al filologo e studioso del mito
Karoly Kerény : religione acome contrape
posizione alla trascuratezza e all'incuria,
religione come attenzione, ponderazio-
ne, riflessione, coscienziosita, contegno
prudente e sollecito, perfino come metus
e, per finire, attenta sensibilita verso i
moti dello spirito universales.

Tuttavia, a onta delle difficolta, chi ose-
rebbe proclamare un assioma contraria,
cing che qualcuno abbia, o che tutti insie-
me abhiamao il diritto di distruggere i
mondo o di preparare per I nostri poster
una condizione di vita disumana in vista
dell'egoismo della gensrazione alla quale
apparteniame o, ancor peggio, in vista
dell'egoismo dei potenti che godono del-
laloro potenza nella generazione allaqua-
le appartengong?

Sarebbe, questa, unamassima genera-
lizzabile? Non c'® alcuna ragione per re-
stringere alla sola contemporaneita il cri-
terio morale di giustizia di oui parlala mas-
sima kantiana,
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