
Oggi l'Agenzia europea per le sostanze chimiche decide il futuro
dell'erbicida della Monsanto. 500 milafirme ne chiedono lo stop

LUCA FAZIO in una nota- l'Echa potrebbe re-
spingere l'avvertimento
dell'Agenzia internazionale
per la ricerca sul cancro». La pe-
tizione, lanciata lo scorso 8 feb-
braio da una coalizione euro-
pea formata da decine e decine
di associazione di 15 paesi (45
solo in Italia), chiede alla Com-
missione di vietare il glifosato,
di riformare il processo di ap-
provazione dei pesticidi e di fis-
sare nuovi parametri vincolanti
per ridurre l'uso di pesticidi sul
suolo dell'Unione europea.

E se la partita fosse truccata?
A pensare male si fa peccato,
ma la coalizione europea con-
tro il glifosato ha espresso il ti-
more che il dossier non possa es-
sere valutato serenamente: «Sia-
mo preoccupati per il fatto che
diversi membri del comitato di
valutazione dei rischi
dell'Echa, tra cui il presidente,
sembrano avere dei conflitti di
interesse» - scrivono venti asso-
ciazioni tra cui Greenpeace,
Testbiotech e Health and Envi-
ronmentAlliance. Puntano il di-
to in particolare contro due
scienziati del gruppo di esperti
chiamati a pronunciarsi sul gli-
fosato poiché presentano tra-
scorsi problematici: in passato
sarebbero stati chiamati a difen-
dere alcuni dossier industriali
proprio davanti all'Echa. Quan-
to al presidente del comitato,
Tim Bowmer, rilanciano le asso-
ciazioni, «ha lavorato per due so-
cietà come consulente per le in-
dustrie chimiche per più di ven-
ti anni e i suoi contratti si sono
interrotti il 31 agosto 2012, alla,
vigilia del giorno in cui ha preso
il suo posto di presidente del co-
mitato. di valutazione dei ri-
schi».

Secondo gli stessi criteri mes-
si nero su bianco dall'Echa, que-
sti esperti non potrebbero esse-

re chiamati a lavorare per
l'agenzia. Nella sede di Helsinki
però la pensano diversamente.
Con una dichiarazione rilascia-
ta al quotidiano francese Le
Monde, l'Echa ha replicato alle
accuse sostenendo che la posi-
zione dei due scienziati «non co-
stituisce una causa di preoccu-
pazione in termini di conflitto
di interessi in relazione con il
glifosato». E ancora: «Questi
due membri del comitato di va-
lutazione dei rischi lavorano
per alcune istituzioni nazionali
rispettate che offrono servizi di
consulenza alle industrie, una
pratica normale». In ogni caso,
precisa l'Echa, gli esperti in con-
flitto di interesse con il sogget-
to da valutare si dimettono sem-
pre e vengono rimpiazzati.

Le associazioni avanzano an-
che una critica di metodo accu-
sando l'Echa di aver studiato il
dossier basandosi su studi non
pubblicati e quindi non accessi-

bili forniti dalle aziende produt-
trici. «Il glifosato e la sua cance-
rogenicità - spiega Franziska
Achterberg, responsabile ali-
mentazione di Greenpeace Eu-
ropa - è una questione di fonda-
mentale importanza per milio-
ni di-europei e gli scienziati in-
caricati dall'Echa devono esse-
re totalmente indipendenti, al
di sopra di ogni sospetto di con-
flitto d'interessi con l'industria.
Bisogna mettere fine all'utílíz-
zo di studi non pubblicati che
provengono dalle industrie, af-
finché le decisioni delle agen-
zie europee possano essere sot-
toposte a verifiche indipenden-
ti». Mariagrazia Mammuccini,
portavoce della coalizione Stop-
Glifosato, si augura che la Com-
missione Ue ascolti la voce del
mezzo milione di persone che
in quaranta giorni hanno firma-
to la petizione, «non lasciamo
che sia l'Echa a decidere della sa-
lute di agricoltori e cittadini».

11[ L'Agenzia europea per le so-
stanze chimiche (Echa) non è
mai stata sotto pressione come
in queste ore che risulteranno
decisive per la salute di milioni
di cittadini. Oggi, nella sede cen-
trale di Helsinki (Finlandia), ver-
rà presa una decisione cruciale
sul glifosato, il principio attivo
del famigerato erbicida Roun-
dup della multinazionale ameri-
cana Monsanto (acquistata re-
centemente dalla tedesca Bayer
con una operazione da 66 mi-
liardi di dollari). Si tratta dell'er-
bicida più utilizzato in Europa e
nel mondo: ogni anno ne fini-
scono nei campi 800 mila ton-
nellate. Dal 2001, scaduto il bre-
vetto, viene prodotto anche da
altri colossi dell'agrochimica co-
me DowAgro, DuPont, Nufarm
e Syngenta (giro d'affari stima-
to intorno a 8,8 miliardi di dolla-
ri all'anno).

In Europa è stato approvato
nel 2002 e la Commissione euro-
pea entro novembre dovrà deci-
dere se prorogare o,meno l'auto-
rizzazione al commercio per al-

tri quindici anni. Nel frattem-
po, in quasi tutti i paesi euro-
pei, Italia compresa, l'uso del
glifosato è stato pesantemente
limitato e decine di prodotti fi-
tosanitari sono stati ritirati dal
mercato. Il motivo è grave: se-
condo l'Agenzia internazionale
per la ricerca sul cancro
dell'Oms (Iarc) il glifosato è «pro-
babilmente» cancerogeno.

Anche solo l'ipotesi, di per sé
agghiacciante, dovrebbe essere
sufficiente per scongiurare il
rinnovo dell'autorizzazione eu-
ropea eppure Greenpeace è qua-
si convinta del contrario. «Men-
tre in sole cinque settimane
quasi mezzo milione di cittadi-
ni dell'Unione europea ha fir-
mato la petizione che chiede al-
la Commissione europea di vie-
tare in Ue il glofosato - si legge

Sotto accusa due
compomenti
dell'Echa: lavorano
anche per le
industrie chimiche



Pesticidi killer,
il rapporto Onu
I pesticidi causano 200
mila morti all'anno nel
mondo, quasi tutti nei
paesi in via di sviluppo. Lo
dice un rapporto curato
dai relatori speciali
dell'Onu per il diritto al
cibo (Hilal Elver) e per le
sostanze tossiche (Baskut
Tuncak). «L'uso eccessivo
di pesticidi - affermano i
due relatori - è molto
pericoloso perla salute
umana e per l'ambiente,
ed è fuorviante affermare
che i pesticidi sono vitali
per garantire la sicurezza
alimentare». In Italia ci ha
pensato Agrofarma a
replicare al rapporto Onu
sostenendo il mito
secondo cui «gli
agrofarmaci sono
strumenti indispensabili
per ottenere livelli di
produttività delle
coltivazioni sufficienti a
sostenere la crescente
popolazione mondiale».
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