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IMIRA meno di quattro mesi,
la Francia avrà un nuovo
presidente. O una presi-

dente: dopo Trump e la Brexit
non si può escludere che i son-
daggi ancora una volta si sbagli-
no, e che la destra nazionalista
di Marine Le Pen si stia avvici-
nando alla vittoria. E anche se si
dovesse riuscire a evitare il cata-

clisma, esiste un rischio reale.
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L RISCHIO Le Pen riesca a posizionarsi come la sola opposizione
credibile alla destra liberale per il round successivo. Sul ver-
sante della sinistra radicale, si spera naturalmente nel succes-

J so di Jean-Luc Mélenchon, ma purtroppo non è lo scenario più
probabile.

Queste due candidature hanno un punto in comune: rimettono
in discussione i trattati europei e il regime attuale di concorrenza
esacerbata fra Paesi e territori, e questo attira molti di coloro che
la globalizzazione ha lasciato indietro. Ci sono anche delle diffe-
renze sostanziali: nonostante una retorica distruttiva e un imma-
ginario geopolitico a tratti inquietante, Mélenchon conserva mal-
grado tutto una certa ispirazione internazionalista e progressista.

Il rischio di queste elezioni presidenziali è che tutte le altre for-
ze politiche - e i grandi media - si accontentino di fustigare que-
ste due candidature e fare di ogni erba un fascio definendole «po-
puliste». Questo nuovo insulto supremo della politica, già utilizza-
to negli Stati Uniti con Sanders, con il successo che sappiamo, ri-
schia una volta di più di occultare la questione di fondo.

Il populismo non è nient'altro che una risposta, confusa ma le-
gittima, al sentimento di abbandono delle classi popolari dei Pae-
si sviluppati di fronte alla globalizzazione e all'ascesa della disu-
guaglianza. Bisogna fare affidamento sugli elementi populisti più
internazionalisti (e dunque sulla sinistra radicale, incarnata nei
diversi Paesi da Podemos, da Syriza, da Sanders o da Mélenchon,
indipendentemente dai loro limiti) per costruire risposte precise
a queste sfide: altrimenti il ripiegamento nazionalista e xenofobo
finirà per travolgere tutto.

Sfortunatamente è la strategia della negazione quella che si ap-
prestano a seguire i candidati della destra liberale (Fillon) e del
centro (Macron ), determinati tutti e due a difendere lo status quo
integrale sul fiscal compact, il patto di bilancio europeo firmato
nel 2012. Non che la cosa stupisca, visto che uno lo ha negoziato e
l'altro lo ha applicato. Tutti i sondaggi lo confermano: questi due
candidati seducono innanzitutto i vincitori della mondializzazio-
ne, con sfumature interessanti (i cattolici col primo e i borghesi ra-
dical-chic col secondo), ma in definitiva secondarie rispetto alla
questione sociale. Pretendono di incarnare il perimetro della ra-
gione: quando la Francia avrà riguadagnato la fiducia della Ger-
mania, di Bruxelles e dei mercati, liberalizzando il mercato del la-
voro, riducendo la spesa pubblica e i disavanzi, eliminando la pa-
trimoniale e aumentando l'Iva, allora sarà finalmente possibile
chiedere ai nostri partner di venirci incontro sull'austerità e sul de-
bito.

<SEGUE DALLA I'ItCI _ _

Il problema di questo discorso che appare ragionevole è che
non lo è affatto. Il trattato del 2012 è un errore monumentale, che
imprigiona l'Eurozona in una trappola mortifera, impedendole di
investire nel futuro. L'esperienza storica mostra che è impossibile
ridurre un debito pubblico di questo livello senza fare ricorso a mi-
sure eccezionali. A meno di condannarsi a registrare avanzi prima-

ri per decenni, zavorrando sul lungo periodo qualsiasi capacità di
investimento.

Dal 1815 al 1914, il Regno Unito ha passato un secolo a registra-
re eccedenze di bilancio enormi per rimborsare i suoi rentier e ri-
durre il debito esorbitante prodotto dalle guerre napoleoniche.
Quella scelta nefasta produsse investimenti in formazione inade-
guati e un ulteriore stallo del Paese. Tra il 1945 e il 1955, al contra-
rio, Germania e Francia sono riuscite a sbarazzarsi rapidamente
di un debito di proporzioni analoghe con una combinazione di mi-
sure di cancellazione del debito, inflazione e prelievi eccezionali
sul capitale privato, mettendosi nelle condizioni di investire sulla
crescita. Bisognerebbe fare lo stesso oggi, imponendo alla Germa-
nia un Parlamento della zona euro per alleggerire i debiti con tut-
ta la legittimità democratica necessaria. Se così non sarà, il ritar-
do negli investimenti e la stagnazione della produttività già osser-
vati in Italia finiranno per estendersi alla Francia e a tutta l'Euro-
zona (ci sono già dei segnali in tal senso) .

È rituffandoci nella storia che riusciremo a uscire dallo stallo at-
tuale, come hanno appena ricordato gli autori della magnifica Hi-
stoire mondiale de la France, ottimo antidoto ai ripiegamenti
identitari tricolori. In modo più prosaico, e meno divertente, biso-
gna accettare anche di tuffarsi nelle primarie organizzate dalla si-
nistra di "governo" (la chiameremo così visto che non è riuscita a
organizzare primarie con la sinistra radicale, cosa questa che ri-
schia, in primo luogo, di allontanarla stabilmente proprio dal go-
verno).

È essenziale che queste primarie designino un candidato deci-
so a rimettere drasticamente in discussione le regole europee. Ha-
mon e Montebourg sembrano più vicini a questa linea rispetto a
Valls o a Peillon, ma a condizione che superino le loro posizioni sul
reddito universale e il made inFrance e formulino finalmente del-
le proposte precise per sostituire il patto di bilancio del 2012 (evo-
cato solo di sfuggita nel primo dibattito televisivo, forse perché
cinque anni fa lo hanno votato tutti: ma è proprio per questo che è
tanto più urgente chiarire le cose presentando un'alternativa det-
tagliata). Non tutto è perduto, ma bisogna agire in fretta, se si
vuole evitare di mettere il Front national in una posizione di forza.
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