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Vincono gli industriali,
niente cave all'asta
Legge regionale incostituzionale, i beni esti ati non sono del Comune

1 CARRARA

«Considerata la condizione di
beni appartenenti al patrimo-
nio indisponibile comunale
degli agri marmiferi (...) non-
che' dei beni estimad, di cui
all'editto della Duchessa Ma-
ria Teresa Cybo Malaspina del
1°febbraio 1751, entro centot-
tanta giorni dall'entrata in vi-
gore della presente legge, i Co-
muni di Massa e Carrara prov-
vedono alla ricognizione dei
tali beni, danno comunicazio-
ne dell'accertamento ai titola-
ri delle concessioni e delle au-
torizzazioni alla coltivazione
dei beni medesimi e provvedo-
no ai conseguenti adempi-
menti ai sensi del presente ca-
po».Le prime tre righe di que-
sto articolo, il numero 32 della
legge regionale 35/2015, sono
incostituzionali.
La sentenza. Lo ha sentenziato
oggi la massima autorità giudi-
ziaria italiana, la Corte Costitu-
zionale appunto esprimendo-
si sul ricorso presentato dal go-
verno sulla norma messa a
punto un anno e mezzo fa
dall'amministrazione tosca-
na. A questo ricorso si sono ac-
codate, per cosa dire, 11 azien-
de del settore lapideo e
dell'escavazione con un'azio-
ne legale intentata la scorsa
primavera presso il tribunale
di Massa e approdata anch'es-
sa davanti al massimo tribuna-
le.

I togati hanno emesso ieri il

La Corte Costituzionale (foto d 'archivio)

loro verdetto, accogliendo il ri-
corso del governo contro la
norma regionale. Nella senten-
za, la numero 228/2016, si leg-
ge che la corte «dichiara l'ille-
gittimità costituzionale
dell'art. 32, comma 2, della leg-
ge della Regione Toscana 25
marzo 2015, n. 35 per la parte
in cui qualifica la natura giuri-
dica di beni estimati». Si tratta
appunto delle prime tre righe
dell'articolo, quelle in cui l'am-
ministrazione toscana consi-
dera «la condizione di beni ap-
partenenti al patrimonio indi-
sponibile comunale degli agri
marmiferi (...) nonche' dei be-
ni estimati». Insomma, come

sostenevano i ricorrenti, la Re-
gione con la sua norma non
aveva l'autorità di qualificare
la natura giuridica dei beni
estimati, né quella di assogget-
tarli al patrimonio indisponibi-
le del comune. Il pronuncia-
mento è stato accolto con
grande entusiasmo dal mon-
do degli industriali del lapi-
deo, che hanno sempre riven-
dicato in tutte le sedi giudizia-
rie la natura "privata" dei Beni
estimati. La sentenza di contro
complica non poco la vita non
solo all'amministrazione re-
gionale ma anche e soprattut-
to a quella comunale, impe-
gnata proprio sul finale di legi-

slatura nella riforma del rego-
lamento degli agri. Il nuovo te-
sto aveva trai suoi punti cardi-
ne il superamento dei beni
estimati e il loro assoggetta-
mento al patrimonio indispo-
nibile del comune nella spe-
ranza di risolvere una volta per
tutte i tanti contenziosi tra mu-
nicipio e aziende del settore.
Il j'accuse alle amministrazio-
ni. La Corte Costituzionale ha
di fatto "eliminato" l'articolo
sulla natura giuridica sui beni
estimad. Con una lunga rico-
struzione storica precisa: «Le
vicende successive all'editto
del 1751 sono segnate da una
sequenza di pluirsecolari inef-



ficienze dell'amministrazione
che hanno impedito le verifi-
che e gli accertamenti necessa-
ri a porre ordine alla materia.
Ed è tuttavia un dato storica-
mente incontrovertibile che
nel diritto vivente venutosi a
consolidare nei secoli XIX e
XX, i beni estimad non sono
trattati come beni appartenen-
ti al patrimonio indisponibile
del Comune... L un fatto che il
Comune di Carrara non ha
mai incluso i beni estimati tra
quelli appartenenti al proprio
patrimonio, e che quando nel
1994 ha adottato il suo primo
regolamento che poneva fine
alla legislazione estense, quei
beni non sono stati trattati».
Addio alle aste. Se fosse rima-
sto in vigore l'articolo 32 della
legge regionale, il Comune di
Carrara avrebbe potuto mette-
re alla'sta le concessioni di ca-
va, considerate suo patrimo-
nio indisponibile. Adesso non
sarà più così perché, di fatto,
sono state riconosciute le pro-
prietà private. O meglio è stato
definito incostituzionale lo
stesso articolo che sanciva la
natura giuridica - pubblica -
dei beni estimati. La conse-
guenza di questi tecnicismi? Il
Comune non potrà disporre li-
beramente delle cave (8) a regi-
me di beni estimati e quelle
(44) a regime misto, pubblico
e privato. E non potrà mettere
all'asta le relative concessioni.
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