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Due secoli di liti

Beni estimati, gli errori storici del Comune

di David Chiappuella
B CARRARA

La Corte Costituzionale, con
lasentenzan. 228/2016, haac-
colto il ricorso presentato dal
governo Renzi contro la nuo-
va legge regionale sulle cave,
maha anche dichiarato inam-
missibili i ricorsi presentati
dai titolari di beni estimati
(Omya, Guglielmo Vennai, Ca-
ro e Colombi, Societd Escava-
zione Marmi Sem, Successori
Adolfo Corsi Carrara srl e Mar-
bo s1l), che rivendicano que-
ste cave come proprieta priva-
ta. Lo scorso anno il Consiglio
dei ministri, dopo aver esami-
nato 26 leggi delle Regioni e
delle provincie autonome,
aveva deliberato l'impugnati-
va per la legge della Regione
Toscana n. 35 del 25 marzo
2015, denominata "Disposi-
zioni in materia di cave", in
quanto all'articolo 32, comma
2, essa sarebbe risultata in
contrasto con le disposizioni
costituzionali che regolano la
materia "ordinamento civile".
L'articolo contestato era quel-
lo che riportava a regime di
agro marmifero comunale i
beni estimati, ovvero quelle
cave finora considerate priva-
te, sottoponendoli "a conces-
sione amministrativa tempo-
ranea ed onerosa da parte del
Comune".

Labocciatura.

Secondo il governola Regio-
ne sisarebbe arrogata un pote-
re che non le spetta, poiché e
solo lo Stato che pud esprimer-
siin merito alla natura pubbli-
ca o privata dei beni estimati.
La fondatezza di questa con-
vinzione & stata ribadita oggi
dai magistrati della Corte Co-
stituzionale. «La Regione -si
legge nella sentenza, firmata

dal presidente della Corte di
Cassazione Paolo Grossi- ha
ecceduto i limiti della propria
competenza legislativa, vio-
lando l'articolo 117, secondo
comma, lettera 1), della Costi-
tuzione».

E questo, secondo i magi-
strati sarebbe «accaduto non
in ragione degli interessi pub-
blici che il legislatore regiona-
le ha inteso tutelare, ma per-
ché atale tutelala Regione de-
ve, se lo ritiene, provvedere
con le competenze che possie-
de, non con competenze che
costituzionalmente non le
spettano». Per la stessa man-
canza di potesta legislativa la
Corte ha respinto anche i ri-
corsi presentati dagli indu-
striali. «Il giudizio di costitu-
zionalita delle leggi (...) -prose-
gue la sentenza- si svolge
esclusivamente tra soggetti ti-
tolari di potesta legislativa, fer-
mi restando, per i soggetti pri-
viditale potesta, gli altrimezzi
di tutela giurisdizionale even-
tualmente esperibili».

Laricostruzione.

La Corte ricostruisce anche
la travagliata storia dei beni
estimati, ricordando che essi
traggono origine dall'editto

emanato il 1° febbraio 1751 da
Maria Teresa Cybo Malaspi-
na, duchessa di Massa e prin-
cipessa di Carrara. L'editto,
che si trova nel volume n. 62
dei bandi di Carrara, & lungo
quattro pagine. Che hanno da-
to origine ad opposte interpre-
tazioni. Gli industriali del mar-
mo sostengono da sempre
che esso avrebbe concesso il
pieno diritto della proprieta
delle cave ai loro coltivatori. 11
punto cruciale su cui si fonda-
no invece tuttii dubbi di colo-
ro che si rifiutano di conside-
rare i beni estimati alla stre-
gua di proprieta private & es-
senzialmente uno: poteva Ma-
ria Teresa legiferare "espro-
priando" le vicinanze, cioe il
Comune? E quindi, il privile-
gio assegnato ai proprietari
delle cave "estimate"” & un tito-
lo di proprieta capace di resi-
stere per quasi tre secoli, op-
pure si tratta invece di un gi-
gantesco equivoco, che costa
alle casse comunali circa quat-

tro milioni di euro in meno
ogni anno? Secondo quest'al-
tratesil'editto non parlerebbe
di passaggio di proprieta, ma
vieterebbe alla vicinanza di
proporre azioni di rivendica.
Stando cosi le cose, dunque,
un principe, feudatario dell'
impero, quale era Maria Tere-
sa, non avrebbe potuto spos-
sessare una collettivita dei
suoi diritti sugli agri comunita-
ri, perché essi erano ricono-
sciuti dal diritto imperiale, in
contrapposizione a quello del
feudo.

Gia, ma allora perché la pro-
prieta privata al monte & so-
pravvissuta fino a oggi, fral'al-
tro allargandosi a dismisura e
senza certezza che gli attuali
beni estimati corrispondanoa
quelli dell'epoca di Maria Te-
resa? La parola finale su tutto
cid adesso spettera allo Stato.
Nel suo editto la nobildonna
tracciava anche una distinzio-
ne frale cave gia aperte e quel-
le da aprirsi.
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L’azione del Comune.

La Corte Costituzionale ri-
corda anche che nessuno dei
provvedimenti normativi suc-
cessivi all'editto ha ancora
portato alle verifiche e agli ac-
certamenti necessari a porre
ordine ad una materia cosi
controversa.

«Dopo venti anni, un nuovo
editto - la cosiddetta legge del-
le usurpazioni del 1771 - affi-
dd ad un'apposita commissio-
neil compito di effettuare una
ricognizione dei beni vicinali
e direcuperare quelli indebita-
mente occupati, ma questo la-
voro non ebbe alcun seguito.
Una nuova commissione fu
istituita dalla notificazione go-
vernatoriale Petrozzani del
1823 per verificare la legittimi-
tadel possesso di tutte le cave,
ma anche questa si concluse
senza esito. Né la situazione
mutd con il nuovo catasto ter-
renidel 1905».

«l Comune -prosegue la
sentenza- distinse le cave in

tre diverse tipologie: cave in
concessione, concordate e
contestate, ma non si attivo
presso i possessori affinché
chiedessero il rilascio delle
concessioni, né avvio le proce-
dure per regolarizzare i map-
pali contestati. Nel 1928 una
nuova ordinanza del Podesta
fisso un termine di trenta gior-
ni per la presentazione delle
domande dirilascio delle con-
cessioni. Le domande furono
raccolte e catalogate, ma anco-
ra una volta, come nei prece-
denti tentativi diriordino, non
si arrivd ad un risultato utile.
Nel 1955 la commissione di
espertiincaricatadal Comune
di predisporre il regolamento
per la concessione degli agri
marmiferi comunali, (...) qua-
lificd i beni estimati come be-
ni di proprieta privata; nondi-
meno il Comune, fino al 1994,
non adottd alcun regolamen-
to».

Anche quel regolamento,
perd, che fu il primo in mate-

ria di agri marmiferi comuna-
li, non faceva menzione dei
beni estimati. «E un fatto -scri-
ve Grossi- che il Comune di
Carrara non ha mai incluso i
beni estimati tra quelli appar-
tenenti al proprio patrimonio
indisponibile; e che, quando,
nel 1994, ha adottato il suo pri-
mo regolamento che, ai sensi
dellalegge mineraria del 1927,
poneva fine alla vigente legi-
slazione estense, quei beni
nonsono stati trattati».

Le cave comunali enon. La
conseguenza di tutto cid e che
risalire con precisione ai beni
estimati primigeni, cioé a
quelli del 1731, e difficilissi-
mo. Oggi, quando si parla di
beni estimati, si fa riferimento
amappali o cave intere che si
sono dilatati fino a interessare
il 33% degli agri carraresi. At-
tualmente le cave completa-
mente bene estimato, cioe ri-
tenute ancora private e non
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soggette a canone di conces-
sione, sono 8: Cava 13 Pescina
A (ditta Calacata Pescina srl);
41 Collestretto (Conserva Dan-
te); n. 64 LaMadonna (Cave di
Spondasil); n. 67 Bettogli (Zo-
na Mossa, Vanelli Aldo Marmi
di Giorgio Vanelli); n. 94 Val-
bona B (Brunella Marmi srl);
n. 115 Vara Alta ( Finestra Mar-
mi di Spadoni Elio); n. 175 La
Piana A (Ingrasrl); n. 177 Arta-
naB (Bernacca Luigi).

Ce ne sono invece 29 com-
pletamente agro marmifero
comunale: Cava 2, Boccana-
glia A, Escavazione Marmi di
Boccanaglia Sil; n. 5, Piastric-
cioni B, Bianco Fantasial; n. 6,
Piastriccioni C, Tonelli Rena-
to; n. 26, Fossa del Lupo, Cave
Amministrazione; n. 37, Fossa-
grande, Gimg; n. 56, Battaglino
C, Euromarble; n. 61 Valpuli-
ta, Calacatta Escavazione Car-
rara; n. 71, Fossalunga, Esca-
vazione Marmi Fossalunga; n.
75, Ciresuola A, Monte Mag-
giore; n. 76, Fiordichiara B, La
Fiordichiara; n. 84, Galleria Ra-
vaccione, Marmi Galleria Ra-
vaccione; n. 85, Fantiscritti A,
Tonini Cave Fantiscritti; n. 88,
Verdichiara, F.T. Cave; n. 100,
Bocca Canalgrande, Esc. Mar-
mi Figaia; n. 110, Finestra A,
Italquarries; n. 123, Belgia Bas-
sa, Escavazione Marmi Fondo
Belgia; n. 127, Buca del Fagia-
no, Beran; n. 128, Seccagna B,
AlbaVentura; n. 133, Tacca, Al-
ba Ventura; n. 136, Ortensia,
Marmo Canaloni; n. 139, Piz-
zagallo A, Escavazione Marmi
Pizzagallo Ravalunga; n. 142,
Pizzagallo B, Edilcreo 0; n.
145, Narana, Societa Apuana
Marmi; n. 147, Querciola, Me-
ga Stone Factory; n. 148, Cima
Campanili, Succ. Adolfo Corsi
Carrara; n. 153, Fossaficola B,
Esc. Marmi Fossaficola Srl; n.
168, Cima di Gioia, Gualtiero
Corsi; n. 187, Ruggetta B, Setti-
mo Donnini & C. Tutte le altre
44 cave hanno quote pil1 0 me-
no alte di bene estimato e fra
esse vi sono quelle pili pregia-
tedi Bettogli e Calocara.
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