
«LA SENTENZA LEGITTIMA IL DIRITTO DI CRITICA E LA
PERSONALE INTERPRETAZIONE DEI DATI ARPAT, MA
RIBADISCE CHE'IN DEFINITIVA LA CENTRALE È A
NORMA', ESSENDO LE EMISSIONI CONFORMI»
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Il giudice:

Il parlare di i nquinamento
non è certo i mpedito dal fatto
che un 'attività sia consentita
posto che la scelta dei
para metri è un compromesso

sentireis
amazione»

Respinta la richiesta di risarcimento di Enel Green Power
DIRITTO di critica, se fatta con toni non
esasperati. Sopratutto se basata su dati con-
creti e preoccupazioni legittime. Questo
ha riconosciuto il Tribunale di Grosseto.
Una sentenza importante firmata dal giu-
dice civile Giulia Conte, che ha respinto la
richiesta risarcitoria presentata da Enel
Green Power che si era sentita diffamata
da Giuseppe Merisio (assistito in giudizio
dall'avvocato Massimo Ceciarini), espo-
nente di Sos Geotermia e di Rifondazione
Comunista. Merisio, contrario allo sfrutta-
mento geotermico, era finito nel turbine
della polemica dopo le sue critiche alla
nuova centrale di Bagnore 4 e alla geoter-
mia in generale riportate in un articolo di
maggio del 2012. Affermazioni che - come

riconosciuto dal giudice - Merisio aveva
pronunciato «non con termini ingiuriosi,
seppur diretti a esprimere dissenso rispet-
to all'utilizzo delle centrali geotermiche».
Ma non solo. «All'esito dell'istrutttoria -
ha scritto il magistrato - si deve affermare
che quanto denunciato da Merisio si fonda
su dati scientifici ufficiali». Il giudice, per
prendere una decisione sull'esistenza o me-
no della diffamazione, si è basato su una
consulenza tecnica che ha evidenziato co-
me «le centrali geotermiche contribuisca-
no all'emissione di radon, gas molto tossi-
co alle vie respiratore... il ctu ha anche con-
fermato che a Bagnore vi sono elevate
emissioni di sostanze climalteranti e nelle
acque amiatine una rilevante concentrazio-

ne di arsenico, che seppur non significati-
vamente alterata dal 1999 dallo sviluppo
geotermico, tuttavia il ctu ha rilevato che
non è possibile escludere un potenziale fat-
tore di rischio nel tempo per la popolazio-
ne». Insomma fondamenta per essere pre-
occupati, e quindi criticare, esistono secon-
do il giudice. Enel per parte sua ieri ha fat-
to pervenire una nota in cui precisa che:
«la sentenza legittima il diritto di critica e
la personale interpretazione dei dati
dell'Arpat di Merisio, in quanto in linea
con la libertà di manifestazione del pensie-
ro, ma ribadisce che `in definitiva la centra-
le è a norma', essendo le emissioni monito-
rate assolutamente conformi alla legge».
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